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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Тнпограф1я М. Знльберберга, Рыбная ул., № 25 -А. 
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]1редиолов1е. 



Князь Владим1ръ ведоровичъ Одоевсюй — одна изъ са- 
мыхъ св']^тлыхъ и благородныхъ личностей въ знаменитой 
плеяд* деятелей сороковыхъ годовъ. Его проницательный 
умъ обнималъ почти всЬ главныя стороны духовнаго 
развит1я современнаго ему общества. Выдающейся чер- 
той его богатой духовной природы была глубокая и 
деятельная любовь къ людямъ. Одоевск1й любилъ „от- 
цовъ" и „д^тей", богатыхъ и бедныхъ, высоко-образо- 
ванныхъ и т'Ьхъ, кого судьба лишила грамотности, и 
всЬмъ посильно служилъ, словомъ или д'Ьломъ, всЬмъ 
сум'Ьлъ предложить подходящую умственную пищу. Онъ 
издавалъ философско-литературныя статьи, удовлетво- 
рявш1я духовнымъ запросамъ выдающихся умовъ его 
эпохи, посредствомъ литературныхъ вечеровъ сближалъ 
деятелей науки и искусства на почв'Ь просв'Ьщен1я, пи- 
салъ статьи для народа и для д^тей, устраивалъ благо- 
творительныя учреждешя для столичнаго пролетархата. 
Везд* онъ являлся звеномъ соединен1Я умственныхъ 
работниковъ и энергическимъ двигателемъ обществен- 
наго и народнаго просв'Ьщенхя. 
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Ц^лъ наша — возстановить по печатнымъ источникамъ 
въ духовномъ сознаши современнаго образованнаго об- 
щества св'Ьтлый образъ кн. В. 0. Одоевскаго, вывести 
его имя изъ страннаго и непонятнаго забвешя, въ ко- 
торомъ оно находится въ настоящее время. 



и. с. 



ПримЪчан1е: Въ настоящее время я разыскиваю неизданныя статьи и 
письма кн. В. 0. Одоевскаго и собираю воспоминан1я о немъ. Буду весь- 
ма благодаренъ лицамъ, которыя помогутъ мн'Ь добрымъ сов-Ьтомг или 
полезнымъ указан1емъ, гд^ и у кого я могу узнать подробности о жизни 
кн. В. 6. Одоевскаго. Все, что соберу, издамъ съ объяснешями отд'Ьль- 
ной книгой. Адресъ: Никол, бедор. Сумцову, въ г. Харьковъ, на Мало- 
гончаровскую ул., собствен, домъ. 



Князья Одоевск1е вели свой родъ отъ Рюрика. По нряной ли- 
ши они происходили отъ славнаго страдальца за русскую землю, 
князя Михаила Всеволодовича, замученнаго Батыемъ 20 сентяб. 
1246 г. Съ разд&1ешемъ Руси на московскую в литовскую, и 
князья Одоевсше разделились на двЪ вЪтви, московскую и ли- 
товскую, нередко враждовавлия между собою. Князья Одоевсше 
были ревностными слугами московскихъ государей и пользовались 
ихъ милостями. Въ смутное время Одоевскхе были воеводами въ 
Новгороде и Вологде. Ив. Никитичъ Одоевск1й-Меньшой разбилъ 
и взялъ въ плЪнъ Заруцкаго. Воспоминаше о немъ сохранилось 
до настоящаго времени въ народныхъ разбойничьихъ п^няхъ, 
гдЪ онъ называется Никитою ведоровичемъ О- Въ царствоваше 
Алексе Михайловича кн. Никита Ив. Одоевск1Й пользовался 
большимъ расположешемъ царя. Талантливый родъ Одоевскихъ 
съумЬлъ удержаться на надлежащей высоте и послЪ петровскихъ 
реформъ. При Елизавете Петрович большой известностью поль- 
зовался кн. Ив. Вас. Одоевск1Й, дМствит. тайный советникъ, се- 
наторъ и президентъ вотчинной коллегш. Сынъ его ведоръ Ив. 
ОдоевскШ скончался въ чин^ статскаго советника. Последняя 
отрасль знаменитаго рода, кн. В. 6. ОдоевскШ былъ внукъ ели- 
заветинскаго вельможи. Современникомъ кн. В. 6. Одоевскаго 
былъ известный поэтъ декабристъ А. И. ОдоевскШ (1804 — 1839), 
однофамилецъ кн. В. 6. Одоевскаго '). 

Князь В. е. ОдоевскШ родился въ 1803 г.') Въ развитш Одо- 
евскаго важную роль играло его пребыван1е въ московскомъ уни- 

^) Аристовъ, „Объ история, знач. рус. разб. 0*60.^ въ „Фнлол. Зап.*" 
1874. IV. 29—31. 

^) Подробности о род'Ь кн. Одоевскихъ он. въ „Исторш^ Соловьева 
IV 161; V 109, 110, 124, 345; VI 84; 241; VIII 154; IX 19, 29, 
104; X 135, 154, 361; XI 50, 109, 110, 166, 169, 200, 322, 362; 
XII 208, 243, 345, 350. 

^) „Правительств. В'Ьстннкъ" 1869. № 50 (формулярный списокъ кн. 
Одоев.). * 
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верситетсБомъ Благородномъ панс1он%. Зд'Ьсь заложены основашл 
его умственной и нравственной д']^ятельности. Душею панс10на 
былъ Ант. Ант. Прокоповичъ-Антонск1й, челов-Ькъ мягк1Й, гу- 
манный, наклонный Бъ мистицизму, по своему времени отличный 
педагогъ. Въ течеши 33 л^тъ (1791 — 1824) онъ былъ директо- 
ронъ панс10на. Какими педагогическими принципами руководство- 
вался Прокоповичъ-АнтонскШ видно изъ его книги „О воспита- 
Н1и". Антонск1Й придавалъ воспитавйго огромное значете. По его 
словамъ, воспиташе опред4ляетъ характеръ и нравственный складъ 
челов-Ька. Судьба народа зависитъ отъ воспиташя молодыхъ лю- 
дей. Согласно господствовавшимъ въ начал*Ь нын-Ьшняго стол-Ьтхя 
въ обществ* педагогическимъ взглядамъ, вся суть воспитан1Я по- 
ставлялась въ доброй нравственности, въ „образован1и сердца**. 
И Прокоповичъ-Антонскхй находилъ, что утончете ума безъ обра- 
зовашя сердца злейшая язва. На первый планъ онъ выдвигалъ 
религ10зно-нравственное воспитанхе и утверждалъ, „что дни бла- 
годенствтя народовъ были вм-ЬсгЬ днями торжества релипи** 0. 

Антонсшй стоялъ въ самыхъ близкихъ, сердечныхъ связяхъ съ 
учениками панс10на. Его педагогическ1я идеи переходили къ уче- 
никамъ, горячо ими воспринимались и пропагандировались. 

Въ силу господствовавшихъ теченхй общественной мысли въ 
концй царствован1я Александра I, отчасти подъ вл1яшемъ рели- 
г10зно-мистическаго умонастроенхя самаго директора панс10на, въ 
панс10Н'Ь, во время пребывашя въ немъ Одоевскаго, господствова- 
ло религ1озно-мистическое настроен1е, далекое впрочемъ отъ фо- 
тхевскаго обскурантизма и ханжества. Въ этомъ настроен1и пре- 
обладала сторона мечтательная, филантропическая, та сторона, 
которая немного ран'Ье нашла превосходное выражен1е въ Дру- 
жескомъ Ученомъ Обществ*. Релипозно-мистическое настроешо 
Прокоповича на воспитанникахъ панс1она отразилось различно. 
Въ Инзов*, знаменитомъ впосл-Ьдствхи покровителе А. Пушкина, 
это настроеше укрепило честность, благочестхе, доброту, въ Маг- 
ницкомъ развило лицем'Ьр1е, ханжество. Были случаи, что студен- 
ты панс10на бросали заведен1е и поступали въ монастырь^). Одо- 
евск1й слегка подчинился пансхонской мистик*, что сказалось въ 



О 11рокоповичъ-Антонск1й, О воспитан1И. М. 1818 г. 5. 

^) Сушковъ, Моск. У нив. Благ. Паес. М. 1858, стр. 58 и сл-Ьд. 



— 5 — 

его ученичесБихъ р^чахъ. Такъ, въ 1821 г., въ „Разговор* о 
томъ, вакъ опасно быть тщесдавнымъ'^, Одоевск1й, очевидно, 1п 
уегЬа тад181г1, высказалъ мысль, что „релипя должна сопровож- 
дать челов^Еа на всемъ пути его жизни ^ О* Въ 1822 г. Одоев- 
СК1Й на публичноиъ акт* произнесъ р^чь о томъ, что всЬ зна- 
н1л и науки тогда только доставляютъ намъ истинную пользу, 
когда он* соединены съ чистою нравственностью и благочест!- 
емъ" ^). Девятнадцатил*тшй ораторъ въ присутствш своего бла- 
гочестиваго начальства развивалъ мысль, что „ науки должны 
быть назидательны и редипозны*'. 

Воспитанники пансюна обнаружили большую наклонность къ 
занят1ямъ философхей, живо интересовались русской литературой 
н любили музыку. 

Кн. ОдоевскШ слушалъ въ пансюн* проф. Павлова. Въ 1821 г. Пав- 
ловъ возвратился изъ-за границы и началъ читать въ пансхон* лек- 
цш о природ*. На вопросы, что такое природа, какъ можно ее по- 
знать, даровитый профессоръ съ пластическою ясностью излагалъ 
учете Шеллинга и Окена. Впечатлите, произведенное лекщями 
Павлова на учениковъ, было сильно и плодотворно. Лекщи эти 
развивали въ молодомъ покол*ти интересъ къ немецкой филосо- 
фш. Увлечете философией выразилось у Одоевскаго въ „Р*чи*' 
1822 г. Зд*сь ОдоевскШ такъ превозноситъ могущество филосо- 
ф1и: ,,философ1я — наука всеобщая, имеющая вл1ян1е на вс* дру- 
Г1я. Науки заимствуютъ отъ нея свои силы, какъ планеты отъ 
источника св*та — солнца... Философ1Я — м*рило, которое мы мо- 
жемъ применять ко вс*мъ нашимъ познатямъ; оно только мо- 
жетъ определить верность или неверность нашихъ мн*н1Й... Фи- 
лософ1я, столь необходимая въ жизни политической, равно полез- 
на и въ жизни частной, семейственной.... Водворять мнръ и спо- 
койств1е между миллхонами то же, что водворять ихъ въ семей- 
ств*, потому что ходъ ума везд* одинаковъ, различны лишь от- 
ношетя". 

„РусскШ языкъ былъ главнымъ, любимымъ предметомъ въ пан- 
сюн*, говоритъ Погодинъ, и русская литература была главной 
сокровищницей, откуда молодые люди почерпали свои познатя, 



^) Р*чь, разговоръ и стихи. Москва. 1821. 18 — 29. 
^) Р*чь, разговоръ и стихи. Москва. 1822. 13. 
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образовывались. И въ этой шкод^ образовался слогъ, развился 
вкусъ у Одоевсваго, равно вавъ и у его товарищей, старшихъ и 
младшихъ" 0. То обстоятельство, что Общество Любителей россШ- 
ской словесности жжкло зас^дашя въ торжественной залЪ панс10- 
на и что на зас^датя Общества допускались воспитанники стар- 
шихъ классовъ пансюна, должно было не мало содействовать раз- 
вит1ю въ нихъ литературныхъ наклонностей. Они вид'Ьли и слы^ 
шали 'знаменитыхъ писателей — Караизина, Жуковскаго и др. Вся- 
кое чтеше въ Обществе вызывало у студентовъ живые споры и 
суждешя. Начальство пансюна побуждало студентовъ къ литера- 
турной д^Ьятельности. Оно предлагало имъ темы для публичныхъ 
р^чей и зат'Ьмъ печатало эти р^чи, ч'Ьмъ сильно подогр'Ьвало ли- 
тературное самолюб1е юныхъ ораторовъ, вызывало ихъ къ сорев- 
новашю въ искусств'^ сочинительства, закрепляло у нихъ привыч- 
ку къ литературной деятельности. 

Благородный панс10нъ оказалъ на Одоевскаго благотворное вл1- 
яше еще въ томъ отношен1и, что развилъ въ немъ любовь къ му- 
зыке. ОдоевскШ съ благодарностью вспоминалъ о пансюнскомъ 
учителе музыки, Шпревиче, который познаконилъ его съ музыкой 
С. Баха, тогда едва известной въ Москве ^). 

Выходя изъ панс10на, Одоевсшй обратился къ публике съ сле- 
дующими словами въ честь науки: „Науки полезны, необходимы, 
рпасительны для вгякаго гражданскаго общества.... Оне столько 
же безпредельны, какъ самая природа; оне ея искусственное на- 
чертате и объясненхе тайныхъ средствъ ея; ихъ пределы — пре- 
делы вселенной; ихъ последняя цель при подножш престола 
Всевышняго*'^). 

Эта вера въ науку, эта любовь къ науке — своего рода атте- 
статъ духовной зрелости — для Одоевскаго, а для благороднаго 
панс10на — аттестатъ его нравственной чистоты, свидетельство его 
превосходнаго вл1яшя на учащихся. 

ОдоевскШ окончилъ курсъ пансюнскихъ наукъ въ 1822 съ зо- 
лотой медалью, съ золотыми мечтами и надеждами, съ верою въ 
светлое будущее. 



») „Голосъ" 1869. Л& 171. 
2) Рус. Архивъ. 1864. 810. 
») „речь" 1822. 



По выход'Ь изъ панс1она Одоевск1Й сблизился съ литературнынъ 
вружкомъ Раича. Раичъ изв^стенъ, какъ издатель альманаховъ 
(^С^верная Лира", „Галатея*'), переводчиБъ „Георгикъ'' Виргил1Я, 
^Освобожденнаго 1ер7салика" Тасса и „Неистоваго Орланда** 
Ар10ста и вавъ воспитатель в. И. Тютчева. Литературный кру- 
жокъ Раича состоялъ изъ Погодина, Ознобишина, Путяты и др. 
На одномъ изъ литературныхъ собрашй у Раича Одоевск1Й про- 
челъ свой переводъ первой главы натуральной философ1и Окена, 
гдЪ говорится о значенш нуля, въ котороиъ усповаиваются плюсъ 
и минусъ 0. 

Въ 1822 — 1823 г. Одоевсв1Й подъ псевдонимомъ Фалалея Пови- 
нухина пом^тилъ въ „В']ктник% Европы" несколько „Писенъ къ 
Лужницвому старцу". Зд^сь онъ говоритъ о дурноиъ воспиташи 
женщинъ, вредномъ влхяшн иностранныхъ гувернеровъ, мотовстве 
дворянъ, приг]^снен1и крестьяиъ разорившимися помещиками, 
главнымъ образомъ о невежестве „большаго свЪта". Въ „Письма 
къ Лужницкому старцу^ вошла статья подъ заглав1емъ „Дни до- 
садъ", — ^картинка московскихъ нравовъ, интересная, какъ вомен** 
тарШ къ „Горю отъ ума" Грибоедова^). Оба сочинетя написаны 
приблизительно въ одно время. Аристъ Одоевскаго отчасти напо- 
минаетъ Чацкаго. „Дни досадъ" понравились Грибоедову. Онъ 
черезъ редакц1ю „Вестника Европы" узналъ объ авторе, позна- 
комился съ Одоевскнмъ и довольно близко съ нимъ сошелся. 

1 

Сходство въ убеждешяхъ и одинаково сильная любовь къ музы- 
ке сблизили молодыхъ писателей. Грибоедовъ писалъ Одоевско- 
му, что высоко ценить свойства его ума и даровашя^). ОдоевскШ, 
въ свою очередь, вполне признавалъ за Грибоедовымъ большое ли- 
тературное дарован1е. Связь между ними не прекрапцалась до са- 
мой смерти Грибоедова. 

Одновременно съ сближешемъ съ Грибоедовымъ Одоевск1й близ- 
ко сошелся съ другимъ сторонникомъ шишковскаго направлешя 
въ языке и литературе, В. Кюхельбекеромъ. Въ 1824 году они 
общими силами издали альманахъ Мнемозину въ четырехъ кни- 
гахъ^). Съ легкой руки Карамзина, издавшаго въ конце прошла- 

Русск. Архивъ. 1874. П. 258. 

*) В*стникъ Европы. 1823. * 9, 15—18. 

3) Рус. Архивъ. 1864. 809. 

*) 4-я книга вышла въ начале 1825 г. 
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го стод^Ьт два альманаха, „ Аглаю ^ и ,,Аониды'', альманахи 
сильно размножились, особенно въ 20 годахъ. Они восполняли со- 
бой слабую журналистику и по ц'ЁнЬ, и по содержан1Ю были бо- 
лЬе доступны читающей публике, тЬмъ журналы. Лучшимъ аль- 
манахомъ въ 20 годахъ была „Полярная зв^да^ Рыл^Ьева и Бе- 
стужева, вышедшая въ 1823 — 1825 годахъ въ трехъ книгахъ. 
Насколько популярно было это издаше, видно изъ того, что „П. 
зв^да" 1825 г. въ течеши трехъ нед'Ьль разошлась въ количе- 
ств* 1500 экз. О „Мнемозина'^ по содержательности мало уступа- 
ла „П. зв^здЪ'^, но распространенность ея была ничтожна. У 
„Мнемозины'' было всего 157 подписчнковъ, преимуш;ественно изъ 
лицъ превосходительныхъ и высокопревосходительныхъ. Погодинъ 
и Б'&кинскШ, однако, свидЪтельствуютъ, что молодежь полюбила 
это издате. Да и нельзя было его ие полюбить. Тутъ писалъ А. 
Пушкинъ („Демонъ^, „Къ морю"), БаратынскШ („Леда"", не во- 
шедшая въ полныя собрашя стих. В., по слишкомъ большой чув- 
ственности), кн. ВяземскШ („Вечерь", „Май"), кн. А. Шаховской 
(отрывки комедш „Аристофанъ"), Павловъ (превосходная статья 
„О способахъ изсл'Ьдоватя природы"), Н. А. Полевой („Спутники 
жизни"). Большинство статей въ „Мнемозии'Ь" принадлежитъ изда- 
телямъ. Главной ц^ью издателей альманаха, по словамъ Одоевска- 
го, было „распространен1е новыхъ мыслей, блеснувшихъ въ Германш, 
съ т'Ьмъ чтобы обратить внимаше русскихъ читателей на пред- 
меты въ Росс1и малоизв'Ьстные, по крайней мбр**, заставить гово- 
рить о нихъ; положить пред']^ъ нашему пристрастш къ фран- 
цузскимъ теорикамъ, наконецъ, показать, что не вс* предметы 
исчерпаны, что мы, отыскивая въ чужихъ странахъ безд^ки для 
своихъ занятхй, забываемъ о сокровищахъ, вблизи насъ находя- 
пцихся" *). Что же это были за сокровиш;а? ЛучшШ отв4тъ на 
этотъ вопросъ находится въ пом'Ьщенной во 2 кн. „Мнемозины" 
стать'Ь Кюхельбекера „О направлеши нашей поэз1И, особенно ли- 
рической, въ последнее десятилЬтхе". К. желаетъ пересадить на рус- 
скую почву лучш1я стороны н^Ьмецкаго романтизма, именно стрем- 
лен1е къ свобод^^ и изучеше народа. Высказывая благодарность Жу- 
ковскому за то, что онъ освободилъ русскую литературу изъ-подъ 
ига французской словесности, точн'Ье Лагарпова Лицея, К. возста- 

Отечеств. Зап. 1860, т. 130. Май. 133—144. 
2) Мнекозина 1824. П. 233. 
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етъ"противъ подчинетя русской литературы н-Ьмецкому владыче- 
ству*'. Всего лучше и1гЬть поээ1Ю народную, зауЬчаетъ онъ. В']Ьра 
праотцевъ, нравы отечественные, л^Ьтописи, тгЬсви и сЕазан1я на- 
родныя — лучппе, чист%йш1е, в^ЬрнЬйппе источниея для нашей сло- 



весности", 



Въ „Мнемозйнй" Одоевскому принадлежитъ 18 статей: „Ста- 
рики или островъ Панхай,'' „Листки, вырванные изъ парнассвихъ 
в-Ьдомостей", „Аворизмы изъ различныхъ писателей по части со- 
временнаго германскаго любомудр1я'', „ЁлладШ, картина изъ св']^т- 
ской жизни", семь апологовъ, характеръ, „Радуга— цв4ты — ино- 
сказашя", „Сл*дств1я сатирической статьи", „Секта идеалистико- 
элеатическая", отрывокъ изъ словаря истор1И философш и три по- 
лемичесшя статьи, направленный противъ Булгарина и Воей- 
кова. Сатира молодаго писателя повторяетъ новиковск1я темы об- 
личешя, находивш1я, впрочемъ, оправдаше въ современной Одоев- 
скому дМствительности. Сатира Одоевскаго ограничивается фран- 
тами, модницами, псовыми охотами и т. п. 

„Листки" заключаютъ въ себ^ уставъ гетальнаго скопища, со- 
стоящаго изъ гешевъ, подъ-гешевъ, гешальныхъ переписчиковъ 
и гешальныхъ разсыльщиковъ. Для ген1я не требуется ни об- 
ширныхъ познан1Й, ни глубокаго ума. Ген1евъ такъ много, что 
Алоллонъ не знаетъ, что делать съ ними. Гешальные писаря 
рабски подражаютъ гешю, величаютъ его преобразоватеяемъ оте- 
чественнаго языка. Въ благодарность гешй называетъ ихъ людь- 
ми съ дарован1ями. Дхаметрально противоположно ген1альному 
скопищу стоитъ ультра-словесникъ. Онъ торжественно заявдяетъ, 
что ничего новаго нельзя придумать. Въ закдючеше Полимшя 
устами автора возв^щаетъ, что скоро наступитъ коиецъ предраз- 
судкамъ и ясное солнце (т. е. философ1я), восходя со стороны 
древнихъ тевтоновъ, озаритъ безконечное пространство знашй. 
Намеки Одоевскаго слишкомъ ясны, чтобы ихъ не отгадать. Ге- 
н1альное скопище — Арзамасъ; преобразователь языка — Карамзинъ; 
подъ-геши — ^люди въ род'Ь Макарова, талантдиваго посл^^дова- 
теля карамзинской реформы слога; ультра- словесникъ — Шишковъ. 
,,Арзамасъ" замолкъ въ 1817 г., „БесЬда" Шишкова въ 1818 г.: 
но споры, вызванные этими литературными обществами, не улег- 
лись и во время Мнемозины. 
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Въ „Аеоризмахъ'' въ зачаточномъ состоянш находятся фило- 
софск1я идеи, воторыя десять л^^тъ спустя были превосходно 
развиты Одоевскимъ въ „Русскихъ ночахъ" — идеи о недоста- 
точности одного опытнаго знашя, объ отношен1и вещественнаго 
къ отвлеченному, кавъ частнаго къ ц^ьному, о равенств^^ всЬхъ 
конечныхъ высшему идеалу, объ абсолютной истину, какъ тожде- 
ств'Ь идеальнаго съ реальнымъ, о томъ, что ц'Ьль науки сама на- 
ука и т. п. Аеоризмы произвели въ обществ']^ благопр1ятное для 
молодаго ихъ автора впечатл'Ьше. Изв^Ьстный ученый Велланск1й 
читалъ ихъ, по его собственному признанию, „съ величайшимъ 
удовольств1емъ*' ^). 

Въ полемическихъ статьяхъ Одоевскаго сказывается мягкость 
и доброта его характера. Булгаринъ и Воейковъ придирались къ 
„Мнемозин']^'' по самымъ пустячнымъ поводамъ, по поводу оберт- 
ки, опечатокъ, отд^ьныхъ словъ. Воейковъ находилъ непрости- 
тельной грамматической ошибкой Кюхельбекера выраженхе „по 
жкк'\ Булгаринъ издавался надъ выражетями „лакомая д'Ьвуш- 
ка", „земляки всЬ его знали" ^). Одоевскаго тяготилъ споръ съ 
людьми, приб'Ьгавшими къ брани и доносамъ. Въ посл'Ьдней книж- 
ке „Мнемозины'' Одое^сюй писалъ: „Я молодъ, не произвелъ ни- 
чего еще такого, что могло дать мн*]^ право даже на назван1е ав- 
тора; если суждено мн% быть хорошимъ писателемъ, то брань ва- 
ша не' достигнетъ меня; суждено икк быть дурнымъ сочините- 
лемъ — никашя похвалы г. Булгарина не спасутъ меня отъ забве- 
шя. Теперь же оканчиваю на всегда журнальный перебранки: он^^ 
мн'Ь наскучили... Я и такъ довольно униясалъ себя, по молодости 
входя въ сношен1я съ людьми, которые разсуждать не въ состоя- 
ши, а шутокъ не понимаютъ и не стоятъ" ^). Черезъ шесть л4тъ 
ОдоевскШ вспомнилъ о своихъ препирательствахъ съ Булгаринымъ 
и Воейковымъ. Какъ горько иногда ему приходилось, видно изъ 
слЬдующихъ его словъ: „Въ эту позорную эпоху нашей критики 
литературная брань выходила изъ границъ всякой благопристой- 
ности; литература въ крнтическихъ статьяхъ была д^ломъ совер- 
шенно постороннимъ: он^ были просто ругательство, плош;адная 



1) Рус. Арх. 1864. 805. 

з) Новости литературы, Булгарина 1824. Л& XIV. 25. 

») Ннеюзина. Часть 4. Стр. 227—228. 
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брань площадныхъ шутокъ, двусмысленностей, самой ааонам^рен- 
ной клеветы и обидныхъ прим'ЬненШ, которыя часто простира- 
лись даже до домашнихъ обстодтельствъ сочинителя; разум'Ьется, 

въ этой безславной бнтв'Ь выигрнвалн только тЪ, Боторымъ нече- 

• 

го было терять въ отношеши къ честному имени. Я и мои това- 
рищи были въ совершениомъ заблужденш; мы воображали себя 
на тонкихъ философсвихъ диспутахъ портика или академш, или 
по крайней м'Ьр^ въ гостиной; въ самомъ же д'Ьл'Ь мы были въ 
райк'Ь: вокругъ пахнетъ саломъ и дегтемъ, говорить о ц'Ьнахъ 
на севрюгу, бранятся, поглаживаютъ нечистую бороду и засучи- 
ваютъ рукава; а мы выдумываемъ вежливый насмешки, остроум- 
ные намеки, Д1алектическ1я тонкости, ищемъ въ Гомере или Вир- 
ГИЛ1И самую жестокую эпиграмму противъ враговъ нашихъ, боим- 
ся расшевелить ихъ деликатность... Легко было угадать слЬдств1я 
такого неравнаго боя. Никто не бралъ труда справляться съ Го- 
меромъ, чтобы постигнуть всю едкость напшхъ эпиграммъ. На- 
см'Ьшки нашихъ противниковъ въ тысячу разъ сильн^Ьй д'Ьйство- 
вали на толпу читателей, и потому что были грубее, и потому 
что мен'Ье касались литературы^' ^). 

Сочинец1я Одоевскаго, пом^щенныя въ МнемозинЬ, первые еще 
робк1е шаги писателя молодаго и неопытнаго. Сочинешя эти сви- 
д'Ьтельствуютъ о благотворности гЬхъ руководящихъ нравствен- 
ныхъ началъ, которыя Благородный папс10нъ давалъ своимъ пи- 
томцамъ. Въ Мнемозин^Ь Одоевсшй обнаружилъ мягкость нрава, 
честность въ уб'&вден1яхъ, наклонность къ серьезному философ- 
скому мышлешю. 

Съ выходомъ въ св^тъ посл'Ьдней книжки Мнемозины Одоев- 
ск1й умолкъ на н'^ксколько л^^тъ, нужно думать, подъ вл1ятемъ 
того впечатл'Ьшя, которое на него должно было произвести собы- 
т1е 14 декабря. Тяжелый ударъ, сокрушившей тогда почти всю 
передовую молодежь, долженъ былъ тяжело отозваться на мяг- 
комъ Одоевскомъ. 

1826 году ОдоевскШ переселился въ Петербургъ и определил- 
ся зд'Ьсь на службу въ В'Ьдомство иностранныхъ испов^данШ 
минист. внутр. д^лъ, которымъ тогда зав4дывалъ Д. И. Блудовъ. 



О Одоевск1й, Сочин. II. 7. 
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Въ 1828 г. ОдоевскШ участвовалъ въ комитет* для пересмотра 
цензурнаго устава и зд^сь проводилъ ту мысль, что сокрыт1е ис- 
тины лишь задерживаетъ исправдеше зла. Черезъ тридцать л*тъ 
ОдоевсБ1й въ записБ* о цензур'Ь развивалъ свои прежшя либе- 
ральный мнЪшя о свобод'Ь печати. Онъ уБаэывалъ правящимъ 
сферамъ, что при цензурныхъ строгостяхъ между публикой и ли- 
тературой возникаетъ условный языкъ, за хитростями котораго 
никакая цензура не усл^^дитъО* 

При граф* Блудов* ОдоевскШ служилъ до 1846 г. Онъ былъ 
членомъ редакщи журн. мин. внутр. д*лъ, исподнялъ разныя спе- 
щальныя поручешя министра, требовавш1я особенныхъ знан1й, 
напр. приведете въ однообраз1е м'Ьръ и в*совъ, улучшеше по- 
жарной части въ Петербург* и др. 

Въ первые годы служебной деятельности Одоевскаго ии*ло 
м*сто одно собыпе, въ высшей степени характерно рисующее 
нравственную высоту Одоевскаго. Петербургская городская дума 
предложила одному аристократу звате гласнаго. Важная осо- 
ба нашла для себя унизнтельнымъ вмешаться въ толпу гражданъ 
и возвратила дум* предложете съ надменнымъ указашемъ на 
свою родовитость. Узнавъ объ этомъ, кн. Одоевск1Й, первый въ 
Росс1и аристократъ по рождешю, самъ просилъ городской сов*гь 
принять его въ гласные думы, что сов*томъ, разум*ется, было 
исполнено весьма скоро и охотно ^). 

Еонецъ 20-хъ и начало 30-хъ годовъ прошли у Одоевскаго въ 
ревностномъ самообразованш. Въ это время Одоевскхй усердно 
изучалъ философ1ю. „Милый мой мудрецъ! писалъ къ нему Гри- 
бо*довъ 10 1ЮНЯ 1825 г. Сердечно радуюсь твоимъ занятхямъ. Не 
охлаждайся. Они всякой жизни придаютъ значен1е" ^). Одоевск1й 
впосл*дств1и съ восторромъ вспоминалъ о своемъ юношескомъ 
увлечеши философхей, о томъ, какъ томила его душевная жажда, 
какъ онъ горячими устами припадалъ къ источнику мыслей и 
упивался его магическими струями*). 

Наклонность къ философскимъ занят1ямъ въ русскомъ обществ* 
начала развиваться съ шестидесятыхъ годовъ прошлаго стол*т1я. 

1) Рус. Арх. 1874. УП. 11—39. 

2) Московск. ведомости. 1869. >? 50. 
») Рус. Арх. 1864. 812. 

^) Одоевск1й, Сочинешя. I. 19. 
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Образцами философскаго умствоватя былъ Вольтеръ и энцикло- 
педисты, въ особенности Вольтеръ. Г. Полторацк1й въ „Матерха- 
лахъ для словаря русскихъ писателей ** насчитываетъ до 140 пе- 
реводовъ Вольтера на русскШ языбъ, вышедшихъ въ ХУШ и 
XIX в'Ьвахъ. Вольтера издавали тогда даже въ провинщи (въ 
Козлов*]^). По словамъ митроп. Бвгешя, письменный Вольтеръ былъ 
тогда столько же изв']^стенъ, какъ и печатный. Что же касается 
печатныхъ издан1Й, оффищальныя цензурный св'Ьд'Ьшя за 1797 г. 
показываютъ, что „сочинения Вольтера ввозились тогдавъ вели- 
комъ множестве и находились во всЪхъ книжныхъ лавкахъ*' ^). 
Иосл'Ьдовавшее въ конц'Ь ХУШ ст. въ правительственныхъ сфе- 
рахъ охлаждеше къ просв^тительнымъ идеямъ револющонныхъ 
философовъ задержало дальнейшее распространеше этихъ идей 
въ Россш. 

Пересаженный въ десятыхъ годахъ изъ Гермаши въ Росс1Ю ро- 
мантизмъ сильно развился въ 30 — 40 годы. Вм'Зкст^ съ романтиз- 
момъ воспринята была и н'Ьмецкая философхя. И то* и другое бы- 
ло перенято лишь отчасти, въ бл'Ьдной и неясной коши, что не 
м']Ьшало, однако, возникновешю ревностнаго поклонешя герман- 
скому любомудр1ю. ВсЬ ничтожный брошюры, выходивш1я въ Бер- 
лине и другихъ губернскихъ и у^дныхъ городахъ немецкой фи- 
лософш, гд'^ только упоминалось о Гегел'Ь, выписывались, зачиты- 
вались до дыръ, до пятенъ, до падешя листовъ въ несколько дней* 
Чрезвычайное увлечете философ1ей им'кю свою невыгодную сторо- 
ну. „Молодые философы наши, зам'Ьчаетъ Герценъ, испортили себ^ 
не одн^ фразы, но и понимаше; отношеше къ жизни, къ д'Ьйстви- 
тельности сд'Ьлалось школьное, книжное; это было ученое ионима- 
ше лростыхъ вещей, надъ которымъ такъ ген1ально см'Ьялся Гете 
въ своемъ разговор'^ Мефистофеля со студентомъ^. 

Не сл^Ьдуетъ упускать изъ виду и хорошей стороны увлечетя 
философскими занят1ями. Эти занят1я развивали высппе духовные 
интересы, будили мысль, закаливали ее въ горнил'Ь сильной логи- 
ки, и давъ ей такимъ образомъ силу и устойчивость, облегчили 
т-Ьмъ самимъ для нея переходъ отъ безпред'Ьльныхъ витатй въ 
области безпредметныхъ умствован1Й въ сферу живой практической 
критики общественнаго строя. 



') А. Веселовск1й, Западное вл1ян1б. 1883 г., стр. 59. 
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Въ особенности въ 30 годахъ сильно было вл1яте философш 
Шеллинга на образованную русскую молодежь. Къ шеллингистамъ 
принадлежать Павловъ, ВеллансвШ, Веневитиновъ, въ особенности 
Одоевск1Й. Одоевскаго увлекли шеллинговы идеи о природ'Ь, вакъ 
видимокъ т^жк безсмертнаго разума, о безсил1и чистаго опыта въ 
опред'Ьлети всего существующаго, о необходимости внутренняго 
духовнаго откроветя для познашя природы, о поэтическомъ твор- 
честв'^к, какъ самомъ существенномъ проявлеши внутренняго ду- 
ховнаго откроветя, о назначети каждаго народа сыграть на сце- 
н<Ь всем1рной нсторш свою особенную роль. Посл']^дняя идея была 
главной причиной возникновен1я славянофильства и западничества, 
какъ опред'Ьленныхъ философско-политическихъ учетй. Кром*]^ 
Шеллинга, Одоевсюй былъ знакомъ съ Платономъ, Спинозой и 
Гегелемъ, которыхъ изучалъ въ подлинник^^. 

Исходя изъ шеллннговой мысли, что наука есть стройный ор- 
ганизмъ, живущ1й въ душ^^ человека, причемъ отд&1Ы знанШ. 
какъ истор1я, хим1я, философ1Я, — ^лншь части этого организма, Одо- 
евск1й занимался и науками естественными, физикой, хим1ей и 
даже алхим1ей. Въ книжныхъ шкафахъ Одоевскаго можно было 
найти Альберта Великаго, Парацельса, Раймунда Люлл1я. Иногда 
Одоевск1Й углублялся въ огромные фол1анты среднев'Ьковыхъ ал- 
химиковъ и читалъ ихъ мудреныя разсужден1я о первой матерш, 
о всеобщемъ электр'Ь, о душ'Ь солнца, о зв^дныхъ духахъ и т. п. 
Его привлекала емкость замысловъ алхимиковъ и ихъ наклонность 
одухотворять М1ръ вн^^шшй. „Мы обрЬзали крылья воображетя. 
говорить онъ, мы составили для всего системы, таблицы; мы на- 
значили пред'Ьлъ, за который не долженъ переходить умъ челов!;- 
ческ1Й; мы опред^^ли, чЬжь можно и должно заниматься ... Но 
не въ этомъ ли б'^^да наша? Не оттого ли, что предки наши да- 
вали больше воли своему воображешю, не оттого ли и мысли ихъ 
были шире нашихъ и обхватывали большее пространствр въ пу- 
стыпб безконечнаго, открывали то, что намъ в^къ не открыть при 
нашемъ мышиномъ горизонт^Ь^ '). 

Свои философск1я идеи Одоевск1й распространялъ двоякимъ спо- 
собомъ — посредствомъ литературныхъ вечеровъ и печатныхъ сочи- 
нешй. Литературные вечера въ первой половин*]^ настоящаго в^^ка 



О Одоевск1й, Пестр, сказки. 1833. 9. 
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были весьма обычны въ столицахъ и въ провинц1и. Мнопя лите- 
ратурныя произведешя этого времени прежде своего появлетя въ 
печати были прочитаны на литературныхъ вечерахъ. Зд^^сь моло- 
дые таланты находили поддержку и одобреше. Зд'Ьсь они могли 
услышать и узнать много такого, чего въ книгахъ не было и не 
могло быть. Особенно благотворно должны были дМствовать на мо- 
лодые таланты литературные вечера Одоевскаго. У него собиралось 
самое разнообразное общество: поэты, ученые, композиторы, живопис- 
цы. На вечерахъ господствовала большая свобода. Вечера бывали по 
субботамъ. Возникновеше ихъ относится къ началу 20-хъ годовъ. „Ен. 
Одоевск1й принималъ каждаго литератора и ученаго съ истиннымъ 
радулпемъ и протягивалъ руку всЬмъ, выступавшимъ на литера- 
турное поприще. Одинъ изъ всЬхъ литераторовъ-аристократовъ онъ 
не стыдился зван1Я литератора, не боялся открыто см^Ьшиваться 
съ литературною толпою и за свою страсть къ литератур^Ь терп'Ь- 
ливо сносилъ насм'^кшкн своихъ св'Ьтскихъ пр1ятелей*' ^)... Лите- 
ратурные вечера Одоевскаго послали ЖуковскШ, А. -Пушкинъ, 
Гоголь, Кольцовъ, Крыловъ, кн. Вяземск1Й, Плетневъ, М. Глинка, 
Грибо'Ьдовъ, БЪлинск1й, Герценъ, И. КирЬевскШ,. Лермонтовъ, Даль, 
граф. Растопчина, Максимовичъ, кн. Шаховской, Сахаровъ, граф. 
Салогубъ, И. Панаевъ, БашуцкШ, Погодинъ, Воейковъ, Караты- 
гинъ, (Укровъ, ДаргомыжскШ, графы Вьельгорскхе, Потуловъ и др. 
д-Ьятели науки и искусства. Графъ Салогубъ *) и А. Гатцукъ '). 
указывая на благотворное значеше литературныхъ' вечеровъ кн. 
Одоевскаго, выдвигаютъ на первое мЪсто его значеше, какъ соеди- 
нительнаго звена между представителями литературы и искусства, 
выдвигаютъ даже въ ущербъ собственной его литературной д^- 
тсльности, которая при этомъ какъ бы отдвигается на второй 
планъ. 

Одоевсюй писалъ подъ сильнымъ вл1ян1емъ романтизма. Рус- 
ск1й романтизмъ, насколько онъ выразился въ сочинетяхъ Жу- 
ковскаго, Бестужева-Марлинскаго, Н. Полеваго, Одоевскаго, со- 
стоялъ въ крайнемъ преувеличети значен1я личности въ исторш 
и въ презрительномъ отношеши къ „толп4", обществу, въ стрем- 

') Панаевъ, Литер, воспон. въ „Соврем.". 1861. I. 125. 
2) „Голосъ*. 1869. * 72. 
5) Газета Гатцука. 1879. № 8. 
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лети Бъ свобод'Ь аоэтическаго творчества и въ просдавдети на- 
родности. Въ дМствительности, романтиБи, за исБдючешемъ Одо* 
евсБаго, плохо понимали, въ чемъ состоитъ народность. Когда 
явились сочинен1Я Гоголя, романтиБИ ихъ не поняли, увид'Ьли въ 
нихъ низб1я слова и житейсБую грязь. 

Въ петербургсБШ нерходъ общественной и литературной хЬя-- 
тельности Бн. ОдоевсБаго, продолжавлпйся 1826 — 1862 г., его 
умственный и нравственный сБладъ обнаружился вполне. Въ это 
время вышли въ св'Ьтъ лучш1я сочинетя Одоевсиаго. Въ Петер- 
бург'Ь развилась его широБая и благотворная филантропическая 
д'^Ьятельность. Зд^Ьсь же получила развитхе и его учено-музываль* 
ная д']Ьятельность, расцв^^тъ Боторой относится бъ половин'Ь и 
БОНДУ 6(Ьхъ годовъ, Богда ОдоевсБ1й жилъ уже въ Мосбв'Ь. 

Съ пере^^домъ въ Петербургъ Одоевск1й близБо сошелся съ А. 
ПушБинымъ. Т^сныя дружесБ1я отношен1я между ОдоевсБивгь и 
ПушБинымъ ни разу не прерывались до самой смерти посл'Ьдня- 
го. Въ одномъ письм^Ь БЪ ПушБину ОдоевсБ1й подвергаетъ стро- 
гому разбору яКапитансБую ДочБу". ПушБинъ въписьм'Ь бъОдо- 
евсБому отБровеннр высвазывалъ что ему не понравилось въ 
„Сильфиде" и въ „Зизи'^. Съ выходомъ въ св^тъ „Современни- 
Ба" ПушБина, ОдоевсБШ сд'Ьлался постоянаымъ его сотрудни- 
Бомъ. Предназначенная для первой бнижби „С!овременниБа" статья 
ОдоевсБаго „Разговоръ недовольныхъ'' была в'Ьжливо отБлонена 
ПушБИнымъ. Во 2 БН. ОдоевсБ1й помЪстилъ небольшую статью 
„О вражд:Ь бъ просв'Ьщешю^, въ Боторой высБазалъ мн'Ьше, что 
литература часто проводитъ мысли, вредныя просв'Ьщешю; въ 3 
БнижБ'Ь — небольшую статью „БаБЪ пишутся у насъ романы", гд'Ь 
доБазывалъ, что романисту, Бром'1^ наблюдешя надъ жизнью, не- 
обходимо поэтичесБое даровате 0. По предложешю ПушБина, Одо- 
евсБ1й написалъ фантастичесБШ разсБазъ „Сильфида", напечатан- 
ный въ 1 БН. „СовременниБа" 1837 г., вышедшей уже послЬ 
смерти ПушБина. ПушБину, ознаБОМившемуся съ Сильфидой въ 
руБОПиси, разсказъ этотъ не понравился. 

Въ 1836 г. ОдоевсБ1Й написалъ небольшую статью „О нападе- 
шяхъ петербургсБихъ журналовъ на ПушБина", напечатанную 
лишь черезъ 28 л'Ьтъ въ «Рус. Архив-Ь" *^). ОдоевсБ1й защищаетъ 

^) Современникъ 1836. III. 48—51. 
3) Рус. Арх. 1864. II. 824—831. 
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своего знаменитаго друга отъ грубыхъ нападетй литературныхъ 
зоиловъ и, указываетъ на трудолюб1е и образованность, какъ на 
его отличительныя черты. 

Могучая личность Пушкина не могла не повл1ять на Одоевска- 
го. Пушкинъ побуждалъ Одоевскаго къ литературной деятельно- 
сти и, быть можетъ, н'1сколько регулировалъ его деятельность 
своими советами и указашями. 

По смерти Пушкина ОдоевскШ въ теченш 1837 г. еще уча- 
ствовалъ въ „Современник*", вм-ЬсгЬ съ кн. Вяземскимъ, Жуков- 
скимъ, Плетневымъ и Краевскимъ. 

Въ 1833 г. ОдоевскШ издалъ „Пестрыя сказки" ^), числомъ во- 
семь. Пять сказокъ были перепечатаны въ 3 том* „Сочинетй" 
издашя 1844 г. Не перепечатывались бол4е „Реторта", „Новый 
Жоко" и „Просто сказка". Въ томъ вид* и въ томъ порядке, 
какъ сказки вышли въ 1833 г. он* довольно понятны и интерес- 
ны. По издатю 1 844 г. дхъ трудно понять. Погодинъ ^) и Б*- 
линск1й^) находили Пестрыя сказки непонятными, особенно сказ- 
ку „Игоша". 

„Реторта" — XIX в4къ съ его мелкими интересами, съ его 
матерхализмомъ. Даже чертенокъ, подогревающ1Й реторту, удив- 
ляется пошлости людей XIX в. „День-деньской, говоритъ онъ, ва- 
ришь-варишь, жаришь-жаришь, а много-много, что выскочитъ изъ 
реторты нашъ же братъ чертенокъ, не вытерп^вшхй людской 
скуки"*). 

Следуюш;1я за „Ретортой" сказки уясняютъ причины, вызвав- 
ш1я опошлеше общества. „Сказка о мертвомъ тбл-Ь" представля- 
етъ наклонность русскихъ дворянъ Савелхевъ Жалуевыхъ остав- 
лять свое т^ло и превращаться въ иностранныхъ недорослей 
Цверлей-Джонъ-Луи. Въ „Новомъ Жако", повидимому, Одоев- 
ск1й хот^лъ выразить мысль, что современному человеку, при 
вс^хъ его несомненныхъ прюбретешяхъ въ удобствахъ матер!- 



^) Пестрыя сказки съ красныжъ словцонъ, собранныя Иринеежъ Мо- 
дестовичежъ Ганозейкою, жагистронъ фило€оф1и и членожъ разныкъ уче- 
ныхъ обществь, изданныя В. Безгласнымъ. СПб. 1833. 

2) Голосъ. 1869. Д; 171. 

8) В*линск1й, Сочин. 1860. IX. 53. 

^) Пестрыя сказки. 23. 
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альной обстановки, недостаетъ свободы и братской любви въ 
ближнему. „Игоша" представляетъ постепенный процессъ разви- 
Т1Я въ душ* ребенка миеа. Въ „Сказк* о томъ, по какому слу- 
чаю колежскому советнику Ивану Богдановичу Отношенье не 
удалось въ Св'Ьтлое Воскресенье поздравить своихъ начальниковъ 
съ праздникомъ'^ можно вид'Ьть намекъ на крайнее пристраст1е 
русскихъ людей къ картамъ, пристрастхе, отчасти обусловленное 
слабымъ развит1емъ образованности, недостаткомъ серьезныхъ ум- 
ственныхъ интересовъ. Смыслъ „Просто сказки" теменъ. Повиди- 
мому, Одоевск1Й тутъ намекаетъ на литературныхъ льстецовъ. 
„Сказка о томъ, какъ опасно д'Ьвушкамъ ходить толпою по Нев- 
скому проспекту" заключаетъ въ себ* обличешя недостатковъ 
женскаго воспиташя, указываетъ на поверхностность женскаго 
образовашя. 

Въ 1834 г. ОдоевскШ напечаталъ небольшой разсказъ „Княж- 
на Мими", въ которомъ развиваетъ мысль о недостаточности 
женскаго образован1я и воспитан1я. „Канва, танцовальный учи- 
тель, немножко лукавства, ^епег уоиа йгоНе, да два-три анекдо- 
та, разсказанные бабушкой, какъ надежное руководство въ сей и 
будущей жизни — вотъ и все воспиташе". Неудивительно, что въ 
результаг!Ь такого воспитан1Я является неум^^ше выражаться по 
русски и наклонность къ модничанью и сплетничеству. 

Въ „Пестрыхъ сказкахъ" ОдоевскШ провелъ н4которыя, нуж- 
но признать, неудачныя игы^веихя въ знакахъ препинан1я, имен- 
но: ограничйлъ употреблеше запятой и ввелъ оборотный вопроси- 
тельный знакъ (б) въ начал'Ь вопросительныхъ предложешй, со- 
хранивъ при этомъ обш,епринятый конечный вопросительный 
знакъ* 

Въ тридцатыхъ годахъ Одоевск1й увлекся педагопей д-Ьтей съ 
6 л-Ьтн. до 10 л'Ьтяго возраста (д-Ьтей у Одоевскаго не бы- 
ло). Онъ приготовилъ по этому предмету большое сочинеше „На- 
ука до науки", изъ котораго напечатана небольшая часть подъ 
заглав1емъ „Опытъ о педагогическихъ способахъ при первона- 
чальномъ образованш д-Ьтей". Статья эта показываетъ, что Одо- 
евск1й былъ основательно знакомъ съ литературой элементарной 
педагогш. Онъ признавалъ сл'Ьдуюш,1я психологическ1Я основан1я 
педагог1и: „Въ каждую минуту душевной деятельности д-Ьйствують 
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три главные д-Ьятеля: 1) врожденный идеи, или, лучше сказать, 
предзнашя, истекаюЩ1Я сами собой изъ глубины души, 2) сознан1е, 
которое уб'Ьждаетъ насъ въ ихъ существованш, указывая на связь 
ихъ съ предметами вн-Ь человека, и 3) разум'Ьнхе, которое, по 
выражешю Лейбница, есть не что иное, какъ „посл'Ьдованхе ис- 
тинъ"^). Мы родимся съ врожденными идеями, какъ сЬмя родит- 
ся со влечен1емъ образоваться въ растете, и до нихъ, наоборотъ, 
мы не можемъ дойти механическимъ отвлечен1емъ; но доходимъ 
лишь посредствомъ жизненнаго процесса, точно такъ же, какъ изъ 
растен1я выд^ливается снова сЬмя не механическимъ путемъ, но 
посредствомъ органическаго процесса. Человеку невозможно до- 
вольствоваться своими безсознательными мыслями и побуждешями 
ибо, оставленныя безъ дМствхя, он* могутъ погибнуть, какъ сЬ- 
мя непосЬянное; он* должны необходимо войти въ область созна- 
шя и разум'Ьшя, какъ сЬмя въ Н'Ьдро земли. Зд'Ьсь услов1я усп'Ь- 
ха, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ сдуча* могутъ быть раз- 
личны до безконечности; сЬмя не даетъ ничего противоположнаго 
своему существу; сЬмя пшеницы не производитъ яблока, и наобо- 
ротъ; но можетъ и не выйти, заглохнуть, произвести растете съ 
плодомъ и безъ плода, сильное или слабое, способное или неспо- 
собное къ прививк-Ь; это зависитъ отъ окружающихъ обстоятельствъ: 
то же и въ челов-Ьк*. Жизнь врожденныхъ идей или предзнатй 
въ области сознательнаго разум^^н1я есть вся жизнь челов'Ька и 

жизнь всего человечества въ его поступательномъ движети 

Учебный предметъ педагог1и — дать пищу врожденнымъ идеямъ 
человека; ея единственно верная метода — пр1учить умственныя 
силы ребенка къ сопряжетю понят1Й, посредствомъ котораго онъ 
могъ бы самъ переходить отъ изв^Ьстнаго къ неизвестному, отъ 
частнаго къ общему и отъ общаго къ частному; первый пр1емъ 
педагог1и — укр'Ьпить умственныя силы ребенка надъ т4мъ, что 
ребенокъ уже знаетъ, но въ чемъ не отдаетъ еще себ4 отчета; 
зат^мъ: сообщить ему новыя понят1я, хотя неполныя, но в^рныя 
и постепенно приучить его самаго видеть связь между ними и по- 
полнять пробелы, остающ1еся необходимо во всякомъ преподава- 
ти.. Способы усовершенствован1Я педагогш зависятъ во-первыхъ, 
отъ общаго усовершенствоватя всей области наукъ, во-вторыхъ, 



О Отечеств. Зап. 1845, томъ 43, стр. 130 — 146. 
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отъ положительныхъ наблюдешй надъ процессомъ умственнаго 
развит1Я челов'Ька — почти съ его рождешя". 

Въ 1834 г. вышла первая датская сказка Одоевскаго „Горо- 
докъ въ табакерк'Ь'Ч За ней посл-^Ь довали друпя, напечатанныя 
большею частью въ „Д-Ьтскомъ журнал*". Въ 1871 г. Д. 9. Са- 
маринъ нздалъ вс*]^ д'Ьтск1я сказки Одоевскаго въ III т. „Библ10' 
теки для д']^тей и для юношества''. Б'Ьлинск1й признавалъ за Одо- 
евскимъ удивительную способность писать для д-Ьтей ^). Достоин- 
ства Одоевскаго, какъ д^тскаго писателя, заключаются въ ум*- 
ти принаравливать сюжеты къ датской фантаз1и, въ живости и 
увлекательности разсказа, въ ясности изложен1я и простот* язы- 
ка. Къ д*тскимъ сказкамъ Одоевскаго враждебно отнеслись сла- 
вянофилы. „Все наше просв-Ьщеше, говоритъ Хомяковъ, отправ- 
лялось отъ глубокаго уб'Ьждеюя въ своемъ превосходств* и въ 
нравственной ничтожности той человеческой массы, на которую 
оно хотело действовать. Всяк1й членъ общества думалъ такъ же, 
какъ изящный повествователь нашего времени, что любая девоч- 
ка изъ любаго общественнаго заведен1я (намекъ на „Сиротинку''' 
Одоевскаго) можетъ и должна произвести духовный переворотъ 
во всякой общин* русскихъ дикарей" г). К. Аксаковъ въ „Мо- 
сковск. Сборник*" 1849 г., не называя Одоевскаго прямо по име- 
ни, относитъ его въ разрядъ т*хъ писателей аристократовъ, ко- 
торые берутся писать пов*сти изъ простонародной жизни, вовсе 
не зная простаго народа *). Лучшее доказательство художествен- 
наго достоинства д*тской сказки, состоитъ въ томъ, что д*ти и 
взрослые читаютъ ее съ большимъ удовольствхемъ. Такого рода 
сказки есть у Одоевскаго; напр. коротенькая, но въ высокой сте- 
пени гуманная и прелестная по изложен1ю сказка о жител* Аеон- 
ской горы *). 

Одновременно съ выходомъ въ св*тъ первыхъ д*тскихъ ска- 
зокъ Одоевск1Й издалъ „Сборникъ д*тскихъ п*сенъ", который 
былъ неблагосклонно встр*ченъ критиками. По отзыву Б*линска- 



В*линск1й, Сочин. XI. 180, 542. 
а) Хомяковъ, Поли. собр. сеч. 1861. I. 59. 
*) Пыпинъ, Историч. очерки. 1873. 321. 
*) Одоевск1й, Д*тск. сказки. 141 — 143. 
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го, стихи плохи ^). Одоевск1Й никогда не писалъ стиховъ, и на- 
стоящ1й опытъ доЕазалъ лишь его несостоятельность въ стихо- 
сложеши. Сборникъ бол']^е не издавался, и въ настоящее время 
составляетъ библ10графическую р'1^дЕость. 

Въ 1837 г. Одоевск1й въ „Литерат. Прибавлен1яхъ къ Русск. 
Инвалиду'/ по]гЬстилъ статью объ игр'Ь Каратыгина въ роли Гам- 
лета. Знаменитый трагикъ дорожилъ мнШемъ Одоевскаго г). 

Въ 1839 г. ОдоевскШ участвовалъ въ предпринятой Краевскимъ 
покупк-Ь „Отечеств. Записокъ" Свиньина, которыя въ рукахъ но- 
ваго редактора высоко поднялись, благодаря критическимъ стать- 
лмъ Б'клинскаго и философскимъ и беллетристическимъ статьямъ 
Герцена ®). 

Оближете кн. Одоевскаго съ М. А. Максимовичемъ началось еще 
въ 1824 г. Первая книга, изданная Максимовичемъ, „Зоолог1я" 
вызвала у кн. Одоевскаго весьма сочувственную реценз1Ю въ Сы- 
н4 Отечества. Мало того, ОдоевскШ отыскалъ самого Максимо- 
вича, познакомился съ нимъ, ввелъ его въ кругъ литераторовъ и 
весьма ра довался ' его научнымъ и литературнымъ усп'Ьхамъ. 

Въ 1833 г. Максимовичъ издалъ ,,Книгу Наума". Это бы- 
ла первая попытка въ нашей литературе представить полезное 
и вжкстк привлекательное чтете для простаго народа. „Я отъ 
вашей „Книги Наума'' безъ ума отъ восхищен1я, писалъ Макси- 
мовичу Одоевск1й. Она вообще прекрасна. Вы совершенно попа- 
ли въ тонъ необходимый въ семъ род'Ь книгъ. Мн'Ь и въ голову 
не входило, что можно сделать краткую географ1ю столь замеча- 
тельною для простолюдина, какъ сд^лалъ ее Наумъ. Появлете 
вашей книги произвело во мн^ радость, которой я давно уже не 
испытывалъ при появленхи русскихъ книгъ; она хороша и сама 
по себе, и съ прекрасной цЪлью, и во время''. ОдоевскШ предла- 
галъ Максимовичу совм^ствыя работы по издатю книгъ для на- 
рода, бралъ на себя издержки издатя, предоставляя все выгоды 
Максимовичу ^). Неизвестно, какъ отнесся къ этому предложетю 



^) Белинск1й, Сочин. XI. 182. 
2) Рус. Арх. 1864. 
") Соврененвикъ 1861. II. 651. 

^) Юевск. Старина. 1883. 1У. 843. Въ письме къ Макс. . отъ 10 
1ЮНЯ 1833 г. Од. упонинаетъ о своей статье „Краткое понят1е о 
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Максимовичъ. Д']^ло совм']Ьстнаго издашя народныхъ книгъ не 
состоялось. Но добрая мысль ,уже запала въ душу Одоевсваго, и 
онъ привелъ эту мысль въ исиолненхе черезъ десять лЬтъ. 

Въ 1843 г. Одоевск1й и Заблоцкхй издали первую книжку „Сель- 
скаго Чтешя'Ч Въ 1848 г. вышла посл'Ьдняя книжка, четвертая. 
„Сельское Чтеше'' выдержало множество издашй; такъ, первая 
книжка — И, вторая 7. Число разошедшихся экземпляровъ громад- 
но. И въ настоящее время „Сельское Чтен1е" превосходное чте- 
Н1е для простаго народа. Въ 40-хъ годахъ это издан1е было 
единственнымъ и исключительнымъ. Въ „С. Чт." говорятъ съ 
крестьяниномъ йа язык'Ь вполне ему понятномъ о предметахъ 
для него близкихъ и интересныхъ. Матер1алъ, доступный для на- 
роднаго иониман1я, обработанъ весьма тщательно. Въ одн'Ьхъ стать- 
яхъ излагаются правила нравственности, подкр']^пленныя искусно 
подобранными примерами назидательнаго свойства; въ другихъ 
статьяхъ изложены полезныя для крестьянъ практическ1я св'Ьд'Ь- 
Н1Я. Одоевскому въ „С. Чт." принадлежитъ 18 статей: „Что 
крестьянинъ Наумъ твердилъ своимъ д-Ьтямъ, наставляя ихъ на 
добро", „Что такое чертежъ земли, иначе планъ, карта и на что 
все это пригодно", „О томъ, что дядя Ириней вид-Ьлъ въ своей 
печк*", „Кто такой дедушка Крыловъ", „Что такое чистота и 
къ чему она пригодна", „Что такое выставка сельскихъ произве- 
дешй", Врачебные совЪты" и др. Широко и многосторонне пони- 
малъ Одоевск1Й идею народнаго образовашя. Вполне гуманно, 
человечно смотр'Ьлъ онъ на крестьянина, какъ на разумное су- 
щество, и не отказывалъ ему въ какой либо отрасли знашя. Онъ 
предлагалъ крестьянину не одни наставлешя объ опрятности, не од- 
ни св'Ьд'Ьн1Я объ овцахъ, лошадяхъ, коровахъ, полезныхъ и вред- 
ныхъ насЁкомыхъ. Исходя изъ той мысли, что крестьянину, какъ 
человеку, ничто человеческое не можетъ быть чуждо, Одоевсг^Ш 
знакомилъ его съ книгопечатангемъ, истор1ей русской литературы, 
устройствомъ локомотива и т. п. Не мног1е могли оценить гуман- 
ный и патр10тическ1Й подвигъ Одоевскаго, — могъ оценить Б*- 
линскШ, Максимовичъ, Квитка, Даль, еще пять-шесть выдающих- 

хин1и*\ напеч. во 2 кн. „Журн. 0бщепол']Ьзн. св'Ьд'Ьшй'\ а въ дру- 
гонъ письн'Ь безъ хронолог. пон'Ьты говорить о двухъ свонхъ не напеча- 
танныхъ статьяхъ: Сцен'Ь изъ Петра Пустынника н Д'Ьтской княжк'!^. 
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ся умовъ, и только. Крепостники смотрели на Одоевскаго съ на- 
смешкой, какъ на чудака, измышляющаго какую-то литературу 
для ихъ холоповъ. Славянофилы принципгально отвергали интел- 
лигентную литературу для народа, усматривая въ ней неуваже- 
ше къ народной мудрости и подозревая вл1ян1е гнилаго запада. 

Въ 1844 г. вышло собрате сочинешй Одоевскаго въ трехъ ча- 
стяхъ. Цроизведешя 20-хъ годовъ сюда не вошли за исключе- 
н1емъ „Санскритскихъ предатй^, — двухъ небольшихъ разсказовъ, 
написанныхъ въ 1824 г. Большая часть статей, вошедшихъ въ 
собран1е сочинен1й, была написана въ 30-хъ годахъ и первона- 
чально помещена въ журналахъ: „Современнике", „Отеч. Зап.'', 
„Библ. д. Чт." и „Северныхъ цветахъ". 

Въ первой части находятся „Руссшя ночи", — рядъ превосход- 
ныхъ статей, обнаруживающихъ все своеобразныя черты литера- 
турной деятельности Одоевскаго. Чтобы сделать свои философ- 
ск1я мысли понятными для читателя, ОдоевскШ пользуется и хи- 
М1ей, и медициной, и математикой. Отъ пророческаго тона оцъ 
нисходитъ къ легкой шутке; везде смесь и пестрота. Вез- 
де видно сердечное убежден1е въ истинности изложенныхъ 
мнен1Й; везде видно искусство отъ простаго предмета восходить 
до мысли сильной и глубокой. По весьма остроумному замечан1Ю 
Дугера, Одоевсшй „(1е8сеп(1 ауес &с1Ц1ё с1е 1а соп1етр1а11оп 1(1ёа1е 
к ГоЪ8егуа11ои рга1;^^ие е1 8ёте &едиетеп1 1а га18оп 8ои8 1е 
саргке" ^). 

Въ сочинен1яхъ Одоевскаго обнаруживается удивительная на- 
читанность: „Когда вы читаете Русскхя Ночи Одоевскаго, гово- 
рить Скабичевск1Й, васъ невольно поражаетъ универсальность и 
обстоятельность знанхй этого человека по самымъ разнообразнымъ 
отраслямъ. Можно положительно сказать, что до него и после 
него вы немного найдете въ Росс1и людей, которые обладали бы 
такимъ обширнымъ энциклопедизмомъ"^). 

Къ числу выдающихся чертъ сочинен1й Одоевскаго следуетъ 
еще отнести целомудренность мыслей и картинъ и наклонность 
оправдать человека. Нужно сравнить описате первой брачной но- 
чи у Одоевскаго и Сенковскаго, чтобы убедиться въ деликатно- 

ВоиЬа1ге, Ье Оесашегоп гпззе. Рапз. 1865. 1п(1га1;. 
2) Отечеств. Зап. 1870, т. 193. XI. 8. 
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сти перваго.О Стоить прочитать въ „Бняжн^к Миии^ слова Одо- 
евсваго въ оправдаше злаго нрава старой дЪвы, чтобы уб'Ьдить- 
ся въ томъ, что Одоевск1Й не бросалъ камня въ порочнаго чело- 
в^ка.^) Онъ находилъ, что „всякое страдаше можетъ изи^Ьряться 
лишь организащей того существа, которое оно поражаетъ''. ') 

Зам^Ьчательная особенность Одоевскаго состоитъ въ томъ, что 
онъ не даетъ готовыхъ выводовъ, а вм^^сгЬ съ читателемъ, мало- 
по-малу, шагъ за шагомъ анализируетъ каждую мысль, каждое 
явлете, и выводъ получается результатомъ какъ-бы обоюднаго 
труда. ОдоевскШ сознавалъ непопулярность такого прхема литера- 
.турной работы. За то мало на св'Ьт^ сочинешй, дМств1е которыхъ 
было бы такъ благотворно на умственную самод'Ьятельность чита- 
теля, какъ дМств1е ^Русскихъ ночей*^. 

Форма сочиненШ Одоевскаго, понимаемая какъ рамка, въ кото- 
рую онъ вставлялъ свои мысли, большею частью не оригинальна. 
Изъ иностранныхъ писателей Гофманъ ивгЬлъ на Одоевскаго весь- 
ма сильное вл1ян1е. Графиня Растопчина называла Одоевскаго 
Но^тап II. *) Въ 20-хъ и 30-хъ годахъ сочинешя Гофмана поль- 
зовались въ Росс1и большимъ почетомъ. Несколько литера- 
турныхъ вечеровъ носили назвате серашоновскихъ '^). Н^^ко- 
торые писатели посещали винные погребки, сл^^дуя прим'Ьру 
Гофмана, который любилъ проводить время въ пивныхъ ®). 
Вн*Ьшняя форма .,Русскихъ Ночей** несомн-Ьнио нав^на сера- 
пюновскими собрашями. Какъ у Гофмана четыре брата собира- 
ются вм^^ст*]^, и каждый изъ нихъ разсказываетъ какую нибудь 
длинную истор1ю, — такъ у Одоевскаго поступаютъ четыре моло- 
дыхъ челов'Ька, не связанныхъ, правда, узами семейнаго родства, 
но т^мъ не мен']^е близкихъ между собою по духовнымъ интере- 
самъ. 01атЪа118и Р1гаае§1 нарисованъ подъ непосредственнымъ 
вл1ян1емъ гофманскаго Серапюна. Въ обоихъ лицахъ изображено 
тихое, спокойное сумасшеств1е. И Пиранези, и Серап1онъ пом^^ша- 
ны на предметахъ возвышенныхъ. Сумасшеств1е того и другаго 



^) Сравни Соч. Одоевскаго II 23. съ соч. Сенковскаго. 1858. II. 

2) Одоввск1й, Сочин. II. 303—304. 

3) Тамъ же II. 48. 
*) Рус. Арх. 1864. 

^) Современ. 1861, ки. 2, с. 634. 
«) Современ. 1861, кн. II (XI), с. 45. 



— 25 - 

одинаково возбуждаетъ въ читател'Ь жалость и сострадате. Обо- 
ихъ писатели заставляютъ разсуждать весьма логично. Оба слу- 
жатъ доБазательствоиъ того положетя, что между здравою и бе- 
зумною мыслью трудно провести строгую разграничительную ли- 
шю/^ „Посл'Ьдшй Бвартетъ Бетховена*' подвергся вл1яшю другого 
гофмановскаго сумасшедшаго, Креспеля. Въ „Поел. квар. Бетх.^ 
Одоевск1й между прочимъ развилъ ту мысль Гофмана, что безпо- 
койная и странная деятельность художниковъ и поэтовъ, кажу- 
щаяся въ иныхъ случаяхъ сумасбродной, на самомъ д'Ьл'Ь весьма 
естественна, какъ проявлеше ихъ глубокой натуры, которая сп^- 
шитъ выразить въ дМств1и то, что въ насъ только мысль ** ^). 
„Сильфида^ и я Саламандра ** Одоевскаго представляютъ поэтиче- 
ское развит1е сл^дующаго м'Ьста изъсочинешй Гофмана: **.... Зем- 
ля, воздухъ, вода и огонь наполнены существами бол^е выспш- 
мн, но и бол'Ье ограниченными, ч^мъ человЪкъ. Я не стану теб^ 

объяснять сущности гномовъ, сильфовъ, ундинъ и саламандръ 

Духи эти постоянно жаждутъ соединешя съ челов^комъ, а зная, 
что люди всегда боятся такого знакомства, они употребляютъ 
всевозможныя хитрости, чтобы достичь своей ц'Ьли и сгубить из- 
любленнаго ими человека. Хитрый духъ садится то въ цв^токъ, 
то въ стаканъ воды, то въ пламя свечки, то въ какую нибудь 
блестящую вещицу и терп'&1иво ждетъ случая добиться своего.... 
Ооюзъ съ духомъ представляетъ всегда большую опасность уже 
потому, что духъ, связавшись съ челов'Ькомъ, отиимаетъ у не- 
го весь разумъ, сверхъ того жестоко мститъ ему за каждое 
малейшее оскорбленхе'' ^). „Письма къ графин^к Растопчиной о 
привид'Ьшяхъ, суев'Ьрныхъ страхахъ, обманахъ, магш, кабали- 
стик*!, алхимш и ' другихъ таинственныхъ наукахъ'' формой, быть 
можетъ и замысломъ, обязаны „Тайнамъ или замечательной пе- 
1)еписке автора съ различными лицами'' Гофмана^). Музыкальное 

^) Гофканъ, Поля. собр. соч. перев. подъ ред. Гербеля и Соколовска- 
го. СПб. 1873, т. I, с. 18—34. 

Одоевск1й, Соч. 1844, т. I, с. 40—45. 

2) Гофманъ, Соч. т. I, с. 34—64. 

Одоевсюй, Соч. 1844, т. I, с. 156—173. 

^) Гофманъ, Сочин. въ пер. Гербеля. СПб. т. IV, с. 301. 

ОЛоевск1й, Сочин. 1844, т. 2, с. 104—141; 141—287. 

^) 0доевск1й, Сочин. 1844, т. 3, с. 307—359. 

Нобшапп'8 ЗсЬпАеп. Е1Ьег ВапЛ. 8^1^.1839, с. 218. 
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образован1е Себастьяна Баха подъ рувоводствомъ старшаго бра- 
та, Христофора, въ изложенш Одоевсваго, напоминаетъ музыкаль- 
ное образоваше гофмановскаго Теодора ^). 

« 

Изъ иностранныхъ писателей, кро1г6 Гофмана, на ОдоевсБаго 
вл1яли Гете и Жанъ-Поль Рихтеръ. Талантъ Ж. П. Рихтера 
былъ сродни таланту Одоевскаго. Поэтическ1Й дидактизмъ — отли- 
чительная особенность произведешй обоихъ писателей. 

Зам']^чательно сходство по форм^ между некоторыми сочиненхя- 
ми Одоевскаго и Сенковскаго. „Книжна Мими'' (1834) Одоевскаго 
напоминаетъ „Всю женскую жизнь въ н^сколькихъ часахъ"^ (1833) 
Сенковскаго^). Въ обоихъ разсказахъ представлена злая клеветница, 
отъ интригъ которой въ разсказ'Ь Одоевскаго гибнетъ молодая да- 
ма, а въ разсказ'Ь Сенковскаго — д-Ьвушка, институтка. „ Похож де- 
Н1Я одной ревизской души"^ (1834) Сенковскаго им^ютъ въ иныхъ 
м-Ьстахъ сходство съ „Сказкой о Мертвомъ гйл-Ь" (1833) Одоевска- 
го ^) „Живой Мертвецъ" (1839) Одоевскаго весьма напомина- 
етъ „Записки домового" (1835) Сенковскаго. Въ обоихъ разска- 
захъ въ странствован1яхъ по земл-Ь покойниковъ раскрывается 
ихъ порочная жизнь *) — Я не думаю, чтобы Одоевск1Й и Сенков- 
СК1Й въ чемъ либо подражали другъ другу. Не смотря на то, что 
оба они были образованн'Ьйшхе и ученнМш1б люди своего време- 
ни, ихъ умственный и нравственный складъ представлялъ непри- 
мирнмыя противоположности, и, понятно, что они одинъ друго- 
го терпеть не могли. Одоевский, дружелюбно относившШся ко 
вс^мъ писателямъ, эсегда чуждался Сенковскаго. Мелочный и 
злой эгоистъ Сенковск1й ненавид^ъ Одоевскаго. Одоевсюй 
обвинялъ Сенковскаго въ своекорыстш, мелкомъ скептицизм'^, 
непониманш русскаго языка и русскихъ писателей. Сенков- 
СК1Й зло издавался надъ сочинен1ями Одоевскаго. Сходство 
н^сколькихъ произведен1Й Одоевскаго и Сенковскаго объяс- 



*) Одоевск1й, Сочин. 1844, т. 2, с. 219—234. 

Гофжанъ, Сочин. въ пер. Гербеля. 1873, т. 1, с. 76. 

2) Одоввск1й, Сочин. 1844, т. 2, стр. 287—355. 

Сенковск1й, Собран1в сочинен1й. 1858, т. 3, стр. 344—846. 

*) Сенковскй, Сочинен1я. 1858, т. 3, стр. 65. — Одоевсшй, Пестрыя 
сказки. 1833. 29—53. 

*) Одоевск1й, Сочин. 1844, т. 3, стр. 99— 140,— Сенковсшй, Сочин. 
1858, т. 3. 
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няется общеб избитой формой романтическихъ произведешй. 
Чтобы заинтересовать читателя, писатели облекали свои мысли и 
наблюдешя въ фантастическхе образы и въ такомъ вилЬ пред- 
ставляли ихъ на благоусмотр^Ьте публики. Самъ СенковскШ, не 
смотря на то, что ^(азывалъ романтизмъ безсмыслицей, см^^шнымъ, 
безвкуснымъ, уродливымъ и ложнымъ 0) не говорилъ о современ- 
ныхъ литераторахъ и ученыхъ, не нарядивъ ихъ предварительно 
въ костюмъ мертвецовъ, демоновъ или чертей. 

„Во всЬ эпохи, говорить Одоевск1Й въ предисловш къ „Рус- 
скимъ Ночанъ**, душа челов'Ька стремлешемъ необоримой силы, 
невольно, какъ магнить къ сЬверу, обращается къ задачамъ, ко- 
ихъ разр^шеше скрывается въ глубин-Ь таинственныхъ стиххй, 
образующихъ и связующихъ духовную жизнь и жизнь веществен- 
ную. Ничто не останавливаетъ сего стремлен1я, ни житейск1я пе- 
чали и радости, ни мятежная деятельность, ни смиренное созер- 
цаше. С1е стремление столь постоянно, что иногда, кажется, оно 
происходить независимо отъ воли человека, подобно физическимъ 
отправлешямь. Проходятъ стол'Ьт1я; все поглощается временемъ: 
П0НЯТ1Я, нравы, привычки, направлеше, образъ дМствовашя; вся 
прошедшая жизнь тонетъ въ недосягаемой глубине, а чудная за- 
дача всплываетъ надъ утопшимъ м1ромъ* ^). Такова, между про- 
чимъ, задача челов'Ьческой жизни. „Зач'Ьмъ мы живемъ?^ спра- 
шиваетъ ОдоевскШ у читателя. Р4шете этого вопроса онъ облег- 
чаетъ тЬмъ, что даетъ ему правильную постановку. Истина не 
передается, говорить онъ. Опред'Ьлеше жизни должно выговорить 
въ собственной душ*. Его нельзя передать другому; можно лишь 
навести, и то въ такомъ случй-Ь, когда этотъ другой путемъ са- 
мостоятельной работы внутренняго самоопредЬлешя дошелъ до 
приблизительно подобныхъ результатовь. Одоевск1й человека, ищу- 
щаго разр^шенхя загадки жизни, ободряеть ув']^рен1емь, что „не- 
напрасно челов-Ькъ ищетъ той точки опоры, гд* могли бы при- 
мириться вс^ его желашя, гд-Ь всЬ вопросы, его возмущающ1е, 
могли бы найти ответь, всЬ способности получить стройное на- 
правлеше. Для его счастья необходимо одно: св']^тлая, обширная 
акс10ма, которая обняла бы все и спасла бы его отъ муки сомн'Ь- 



^) Сенковсшй, Сочин. 1858, т. 1, стр. 412 и 421. 
^) Одоевсюй, Сочин. I. Предке. 3. 



— 28 — 

шл; ему нуженъ св'Ьтъ незаходимый и неугасаемый, живой центръ 
для всЬхъ предметовъ, — словомъ, ему нужна истина/ но истина 
полная, безусловная,... Если существуетъ влеченье, то долженъ 
быть и предметъ привлекающ1й, предметъ одного сродства съ че- 
лон]Ькомъ, къ которому тянется душа челов'Ька, кавъ предметы 
земной поверхности притягиваются въ центру земли; потребность 
полнаго блаженства свид^тельствуетъ о существоваши сего бла- 
женства; потребность светлой истины свид-Ьтельствуетъ о суще- 
ствовати сей истины, а равно и то, что темнота, заблуждеше. 
сомн'Ьше противны природ'Ь челов'Ьва; . стремлен1е человека по- 
стигнуть причину причинъ, проникнуть въ средоточ1е всЬхъ су- 
ществъ, — потребность благогов-Ьнхя свидЬтельствують, что есть 
предметъ, въ который дов'Ьрчиво можетъ погрузиться душа; сло- 
вомъ, желаше жизни полной свид'Ьтельствуетъ о возможности та- 
кой жизни, свид'Ьтельствуютъ, что лишь въ ней душа челов'Ька 
можетъ найти успокоеше. 

Грубое дерево, последняя былинка, каждый предметъ грубой 
вещественной природы доказываютъ суш,ествовате закона, который 
ведетъ ихъ прямо къ той степени совершенства, къ которой они 

способны; съ начала в'Ьковъ естественный тЪла развивались 

стройно и од лообразно и всегда достигали до полнаго своего 
развит1я. 

Неужели высшая сила лишь челов-Ьку дала одно безответное 
желан1е, неудовлетворимую потребность, безпредметное стремлеюе?^) 

„Задача человека" подниматься отъ земли, не оставляя ее ^). 
Въ возвышенныхъ парешяхъ своей души онъ не долженъ упу- 
скать действительность. 

Снмволомъ неудовлетворимыхъ стремлешй крайняго идеализма 
у Одоевскаго служитъ неаполитанск1й архитекторъ С1атЬа1181а 
Р1гапе81. Въ необузданныхъ порывахъ своей творческой фантазхи 
Пиранези потерялъ всякое чувство м4ры, необходимо присущее 
истинно художественному таланту. Гешальными проэктами Пира- 
нези восхищался Микель-Анджело; но никто не брался за ихъ 
осуществлете. Проэкты были черезчуръ колосальны. Ген1й Пи- 
ранези задыхался отъ непрактичности, неприменимости, невоз- 

^) Тамъ же, т. 1, стр. 17 и 18. 
2) Тамъ же, т. 1, стр. 156. 
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можности осуществить замыслы. Пиранези является безумцемъ. 
Онъ желалъ соединить сводомъ Этну съ Везув1емъ для трхум- 
фальпыхъ воротъ, которыми начинается паркъ проэвтированна- 
го имъ замка. 

Но горе челов^Ьчеству, когда оно ограничивается узкими инте- 
ресами земли. Пренебрежен1е высшими духовными стремлешями 
ведетъ къ гибели. Одоевск1Й не допускаетъ возможности полнаго 
матер1ализма. По его словамъ, челов'Ькъ такъ далекъ отъ всяка- 
го совершенства, что не можетъ даже совершенно оскотиться. ^) 
Одоевск1й казнитъ смертью общество, отказавшееся отъ высшихъ 
духовныхъ интересовъ. Онъ жестоко нападалъ на Бентама, уче- 
н1ю котораго прнписывалъ черезчуръ метер1алистическ1й харак- 
теръ. „Городъ безъ имени" тенденцхозное и потому односто- 
роннее развитее теорхи Бентама, что польза есть основное начало 
вс'Ьхъ челов']^ческихъ отношетй, какъ политическихъ, такъ и мо- 
ральныхъ. „Сохрани насъ Богъ, говорить ОдоевскШ, сосредото- 
чить вс^ умственныя, нравственныя и физическхя силы на одно 
матер1альное направлен1е, какъ бы полезно оно ни было: будутъ 
ли то жел'Ьзныя дороги, бумажный прядильни, сукновальни или 
ситцевыя фабрики. Односторонность есть ядъ нын'Ьшнихъ об- 
ществъ, и тайная причина вс^хъ жалобъ, смутъ и недоум'Ьтй; 
когда одна в'Ьтвь живетъ на счетъ ц-Ьлаго дерева, — дерево из- 
сыхаетъ"^). 

Одоевск1й придавалъ чрезвычайно важное значеше искусству 
въ жизни частной и общественной. Въ душ^ онъ былъ худож- 
никъ. Онъ былъ чутокъ къ прекрасному, гд^ бы оно ни прояв- 
лялось, въ природ*, картин*, дитературномъ произведен1и, зда- 
нш, стату* или симфонии. Въ опред*леши значешя эстетическа- 
го образован1я для самобытной деятельности духа ОдоевскШ 
сл^доваль Шеллингу. Шеллингъ въ эстетическомъ чувств* ви- 
д^лъ непонятное начало, которое невольно соединяетъ предметы 
съ познашями. Эстетическая воззр*шя Шеллинга господствовали 
въ 30-хъ и 40-хъ годахъ въ русской литератур*. Надеждинъ, на- 
прим., говорить объ эстетическомъ образовании сл*дующее: „Эсте- 
тическое образован1е есть довершенхе и в*нецъ нашей жизни: 



^) Одоевск1й, Сочин. 1844, т. 1, с. 12. 
2) Тамъ же, т. 1, стр. 59. 
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безъ него наша челов^^чесвая природа вызр^Ьть не можетъ. Оно 
должно оканчиваться поэз1ею жизни, которая есть не что иное, 
какъ полное, гармоническое развит1е вс4хъ струнъ челов-Ьческаго 
быт1я нашего. Не будь этого развит1я — струны С1И никогда не 
издадутъ полныхъ и св']Ьтлыхъ звуковъ. Вся жизнь наша превра- 
тится тогда въ протяжную монотошю, хладную и мрачную. Въ 
нашихъ д']^йств1яхъ слышенъ будетъ тяжелый скрыпъ механиче- 
ской работы: наши познан1я будутъ отзываться унылою пустотою 
чахлаго педантизма. Безъ эстетическаго образовавпя мы не мо- 
жемъ вполн*]^ наслаждаться блаженствомъ челов']^ческаго быт1я 
нашего!...." ^) 

Одоевск1й признавалъ четыре общечелов'Ьческихъ элемента: по- 
требность истины, любви, благогов-Ьтя и силы, или власти.^) Че- 
ловеку дана привиллег1я творить особенный м1ръ, гд* онъ мо- 
жетъ соединять основные элементы въ какой хочетъ пропорщи, 
даже въ ихъ настояш;емъ естественномъ равнов^Ьсги; этотъ М1ръ 
называется искусствомъ Въ этомъ мхр* челов-Ькъ можетъ най- 
ти символы того, что совершается или должно бы совершаться 
внутри и вокругъ него; но зодч1е этого м1ра часто вносятъ и въ 
него ту несоразмерность между стиххями, которою они сами стра- 
даютъ, не .замечая того; друг1е же счастливцы безсознательно 
такъ строятъ этотъ М1ръ, что въ немъ отражается неожиданно 
та гармошя, которая звучитъ въ душ* самихъ зодчихъ"®) яМ1ръ 
искусства безконеченъ"*). Въ области искусства Одоевсюй первое 
м^сто отводитъ поэз1и и музыке. 

„Поэз1я всЪхъ вековъ и вс4хъ народовъ, говоритъ онъ, есть 
одно и то же гармоническое произведете; всяк1й художникъ при- 
бавляетъ къ нему свою черту, свой звукъ, свое слово: часто мысль, 
начатая великимъ поэтомъ, договаривается самымъ посредствен- 
нымъ; часто темную мысль, зародившуюся въ простолюдине, ге- 
Н1Й выводитъ въ светъ немерцающ1й; часто поэты, разделенные 
временемъ и пространствомъ, отвечаютъ другъ другу, какъ отго- 
лоски между утесами". ^) Человекъ не можетъ отделаться отъ 

О Отеч. Зап. 1870, т. 193. Нояб. стр. 46. 

2) Рдоевск1й, Сочин. 1844, т. 1, стр. 380. 

^) Тамъ же, т. 1, стр. 382. 

*) Тамъ же, т. 1, стр. 252. 

*) Тамъ же, т. 1, стр. 212 и 213. 
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поэ:ии. „Она, кавъ одинъ изъ веобходнныхъ эленентовъ, входить 
въ каждое д4Йств1е человека, безъ чего окизнь ') этого Д'ЬйствЫ 
аила бы невозможна; символъ этого психологическаго закона мы 
виднмъ въ каждонъ организме; онъ образуется изъ углекислоты, 
водорода и азота: пропорции этит^ъ эленентовъ разнятся почти въ 
каждонъ хивотноиъ т4л*: но беэъ одного нзъ этнхъ элементовъ 
суш.ествован1е такого гЬла было бы невозможно; въ Ы1р* нсихо- 
логичесЕомъ поэз1я есть одинъ изъ т^хъ элементовъ, безъ кото- 
рыхъ 1^ремо ясазни ^) должно было бы исчезнуть: оттого даже въ 
каждонъ мромышленномъ нредпр1ят1и челов'бка есть диапЫт ^) 
П0Э31В, какъ наоборотъ, въ каждонъ чисто поэтическонъ произве- 
дети есть днап1ит*) вещественной пользы"*) .Поэз1Я, по словамъ 
Одоевскаго, досказываетъ жизнь" *). „Не все досьазываетсл мерт- 
вою буквою л']^тописца; не всякая мысль, не всякая жизнь дости- 
гаетъ волнаго развит1я, какъ не всякое растен1е достигаетъ до 
степени цв*та н плода; но возможность сего развит1я тЬмъ не 
уничтожается; упирая въ истор1и, оно воскресаеть въ поэз1в" ''). 
Поятъ „читаетъ букву в'Ъка въ св'!Ьтлой книг'Ь всев'Ёчной лизни, 
провидитъ естественный путь человечества и казнитъ его совра- 
щеше" *). Оттого Одоевск|Й и называетъ поэта .первыиъ судьею 
человечества" '). Ни истор1я, нж теор1я поэз1и не создаютъ поэ- 
31Ю''"'). Она зарождается отъ непосрсдственнаго чувства, природ- 
наго дарован1я. Поэту необходимы знан1я. Ему полезно иногда 
нисходить до внешней природы, чтобы увериться въ превосход- 
ств* своей внутренней и легче уловить ея вечные законы. По- 
эту необходнно также ии^ть убеждев1я, потому что для читате- 
ля вовсе не безразлично, какъ поэть относится въ тЬнъ или дру- 
гимъ явлешянъ М1ра физическаго и нравственнаго""). 
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Воззр'Ьнхе Одоевсваго на музыку тавъ же широко и ц'^Ьльно, 
какъ и воззрите его на поэз1ю. Онъ говорить, что есть высшая 
степень души человека, которой онъ не разд^аетъ съ природою,, 
которая ускользаетъ изъ-подъ р']^ца ваятеля; которую не доска- 
жутъ пламенныя строки стихотворца, — та степень, гд* душа, 
гордая своею поб'Ьдою надъ природою, во всенъ блеск'Ь славы 
смиряется предъ Вышнею Силою, съ горькимъ страдан1емъ жаж- 
детъ перенести себя къ поднож1ю Ея престола, и, какъ стран- 
никъ среди роскошныхъ наслаждешй чуждой земли, вздыхаетъ 
по отчизне; чувство, возбуждающееся на этой степени, люди на- 
звали невыразимымъ; единственный языкъ этого чувства музыка; 
одни ея безпред']Ьльные, безграничные звуки обнимаютъ безпре- 
дельную душу челов-Ька *). Замечательны слова Одоевскаго, что 
„все различ1е между людьми есть только различ1е страдашй''^) и 
что „музыка есть по преимуществу выраженхе челов-Ьческихъ 
страдашй'^^). Каждая мысль, выразившаяся въ музыкальномъ про- 
изведен1и, по мн'Ёшю Одоевскаго, одно лишь звено въ безконеч- 
ной ц'Ьпи мыслей и страдашй, а минута, когда художникъ нис- 
ходитъ до степени челов-Ька, есть отрывокъ изъ долгой болез- 
ненной жизни неизм^римаго чувства, каждое выражеше котора- 
го, каждая черта — родилась отъ горькихъ слезъ Серафима, за- 
клепаннаго въ человеческую одежду, и часто отдающаго полови- 
ну жизни, чтобъ только минуту подышать св^жимъ воздухомъ 
вдохновешя ^). Особенно много горя выражаетъ музыка Бетхове- 
на ^). Въ доказательство важности гуманизирующаго вл1яшя му- 
зыки, Одоевск1Й указываетъ на то обстоятельство, что по изсл4- 
довашямъ филантроповъ „лишь те изъ преступниковъ склонны 
къ исправлен1ю, въ которыхъ оказывается расположен1е къ му- 
зыке^®). Одоевск1й обвиняетъ современниковъ въ непониман1и на- 
стоящихъ достоинствъ музыки. „Гимнамъ, выражающимъ внутрен- 
нее человека, матер1альный духъ времени придалъ характеръ 
контрадаи^а^7^№илъ его выраженгемъ небывалыхъ страстей, вы- 

стр. 249 и 250. 
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ражен1емъ духовной лжи, обл'Ьиилъ б'Ьдное искусство блескомъ, 
руладами, трелями, всякою мишурою, чтобъ люди не узнали его, 
не открыли его глубокаго смысла! Случилась странность; все, что 
музыканты писали пъ угожден1е духу времени, для настоящей 
минуты, для эффекта, ветшаетъ, надо*даетъ и забывается.... Рос- 

син1евск1й блескъ уже погасъ! А между т-Ьмъ живетъ старый 

Бахъ! живетъ дивный Моцартъ^. 

Въ „Русскихъ Ночахъ" Одоевсшй неоднократно высказалъ 
мысль, что между чувствомъ и мыслью съ одной стороны и ихъ 
выражен1енъ съ другой лежитъ ц']Ьлая пропасть, которую не мо- 
жетъ наполнить даже музыка при всей ея способности переда- 
вать Т0НК1Я ощущен1я человеческой души. ,11о моему мн']Ьшю, го- 
воритъ онъ, каждый разговоръ, каждая р']^чь есть обманъ, въ ко* 
торый мы впадаемъ сами и вводимъ другихъ; мы думаемъ, что 
говоримъ объ одномъ предмет-Ь, когда, вм'Ьсто того, говоримъ о 
совершенно различныхъ предметахъ.... Мы къ данному слову при- 
совокупляемъ ещ,е какое-то понят1е, невыражаемое словами, по- 
нят1е, сообщенное намъ не вя'Ьшеинъ предметомъ, но самобытно 
и безусловно исшедшее изъ нашего духа.... Мы говоримъ не сло- 
вами, но ч-Ьмъ то, что находится вн* словъ, и для чего слова 
служатъ только загадками, которыя иногда, но отнюдь не по- 
стоянно, наводятъ насъ на мысль, заставляютъ насъ догадывать- 
ся, пробуждаютъ въ насъ мысль, но отнюдь не выражаютъ ее.... 
Одно услов1е понимать другъ друга: говорить искренно и отъ 
полноты душевной. Когда два ил^ три человека говорятъ отъ 
души, они не останавливаются на большей или меньшей полнот* 
своих ъ словъ; между ними образуется внутренняя гармония; внут- 
ренняя сила одного возбуждаетъ внутреннюю силу другаго; ихъ 
соединен1е, какъ соединен1я организмовъ въ магнетическомъ 
процесс1'», возвышаетъ ихъ силу; они оба дружно съ быстро- 
тою неисчислимою переходятъ д4лые М1ры различныхъ поня- 
Т1Й и согласно достигают!, искомой ц'Ьли; если этотъ переходъ 
выразить словами, то, по ихъ несовершенству, они едва озна- 
чатъ лишь конечный грани: точку отправленщ и точку по- 
коя; внутренняя нить, ихъ связывающая, для словъ недоступна. 
Оттого, въ живомъ, откровенномъ, искреннемъ разговоре, ка- 
жется, н4тъ логической связи, а между т-Ьмъ, лишь при этомъ 
гармоническомъ стодкновети внутреннихъ силъ человека рожда- 
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ются нежданно самыя глубок1я наблюден1я, какъ зджкгшлъ ми- 
моходомъ Гете... На этотъ процессъ обыкновенно не обращаютъ 
вниман1я, а между т^мъ онъ такъ важенъ, что безъ предвари- 
тельнаго изучен1я этого процесса всякое философическое понят1е, 
выраженное словами, есть не что иное какъ простой звукъ, мо- 
гу1ц1й ниЬтъ тысячи произвольныхъ значен1Й; словомъ, безъ пред- 
варительнаго иаучешя процесса выражения вшслей — никакая фи- 
лософ1я невозможна М. 

М Одоевшй, Сочин. 1844, т. 1, стр. 279—282. 

Дал1^е Одоевск1й указываетъ на способность языка изм'Ьнять значе- 
Н1е слова, сохраняя неприкосновенной его форму: „Слово изящество то ли 
значило для людей прошлаго в^^ка, что для людей нын']^шняго? доброде- 
тель язычника была бы преступлен1е]|ъ въ наше время; вспомни злоупо- 
треблен1е словъ: равенство, свобода, нравственность. Это мало: н'Ьсколько 
саженей земли и смыслъ словъ перем'1^няется: баранта, вендетта, всЬ ро- 
ды кровавой мести — въ н'Ькоторыхъ странахъ значатъ долгъ, мужество, 
честь''. При этомъ Одоевск1й зам']^чаетъ: „Буквы природы постоянн-Ье 
буквъ челов'Ьческихъ: въ природ'Ь дерево всегда ясно и вполн'Ь выгова- 
риваетъ свое слово; дерево, подъ какими бы именами оно ни существо- 
вало въ язык'Ь челов'Ьческонъ... Дерево было деревомъ для всякого отъ 
начала в^ковъ'^ Разсужден1е Одоевскаго въ данномъ случае не совсЬнъ 
в'Ьрно. Неизм^Ьнная въ своей сущности, внешняя природа постоянно из- 
м'Ьняется въ сознаши челов'Ька. Дерево, цв^токъ, радуга выговари- 
ваются въ душ'Ь челов'1Ьческой путемъ продолжительной внутренней ра- 
боты духа. Челов'Ькъ прежде всего челов^^къ, выговариваетъ ли онъ 
слово нравственнаго м1ра или М1ра физическаго. Въ обоихъ случаяхъ 
слово это изм'Ьнчиво. Природа тогда только выскажется вполн'Ь, ког- 
да наступить на земл'Ь царство вож1е, другими словами, когда челов'Ь- 
чество достигнетъ полнаго и всесторонняго духовнаго развит1Я. „Дерево 
было деревомъ для всякаго отъ начала в']Ьковъ'\ Весьма трудно сказать, 
ч^Ьмъ было дерево для челов1Ька въ начал! в'Ьковъ. Несомн'Ьнно только, 
что въ г.>1убокой древности дерево представлялось челов'Ьку не сово- 
купностью н'Ьсколькихъ веществъ, развивающихся по непреложнымъ за- 
конанъ и химически разложимыхъ, но страшнымъ духовнымъ существомъ, 
которому ничего не стоить явиться передъ изумленными глазами челов'Ь- 
ка въ вид'Ь многорукаго гиганта или существомъ слабымъ, тихимъ, ко- 
торое способно говорить и плакать. Дерево сначала выговаривалось въ 
душ'Ь человека, какъ самостоятельное духовное существо, способное мыс- 
лить и чувствовать; потомъ оно стало выговариваться н'Ьсколько иначе; 
Челов'Ькъ отнялъ у него право на самостоятельность. Дубъ, сосна потеряли 
значен1е духовныхъ индивидуумовъ и подчинились одному родовому ду- 
ховному существу, дубовому, сосновому, которое путемъ естественнаго упро- 
щен1я, перешло въ л'Ьшаго, единственнаго властителя л'Ьсовъ. Н. С. 
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,,Посл'Ьдн1й ввартетъ Бетховена'' написанъ Одоевсвимъ съ 
д'Ьлью представить т^ терзашя, которыя долженъ испытывать 
талантъ отъ невозможности выразиться. „Никогда я не могъ выра- 
зить души своей, говорить Бетховенъ; никогда того, что пред- 
ставляло мн']Ь воображеше, я не могъ передать бумаг'Ь; напишу 
ли? играютъ? не то!... не только не то, что я чувствовалъ, даже 
не то, что я написалъ" ^). 

Каждый челов-Ькъ, говоритъ Одоевск1Й, обращаясь къ опред-Ь- 
лен1ю науки, долженъ образовать свою науку изъ существа сво- 
его индивидуальнаго духа. Сл-Ьдственно, изученте не должно со- 
стоять въ логическомъ построен1и т4хъ или другихъ знашй (это 
роскошь, пособ1е для памяти — не бол*е, если еще пособ1е); оно 
должно состоять въ постоянномъ интегрирован1и духа, въ возвы- 
шен1и его, другими словами, въ увеличеши его самобытной деятель- 
ности^). Иосл-Ь так;)го опред'Ьлен1я науки становятся понятны много- 
численный нападетя Одоевскаго на односторонность научнаго дви- 
жен1я въ XIX в. Разобщенность и раздробленность онъ признавалъ 
главн'1^йшими недостатками западной науки. По его словамъ, „скоро 
изучеше незам^тнаго нас']^комаго завлад^етъ назвашемъ науки'' ^). 
Отъ дробленая науки происходитъ безсил1е человека надъ приро- 
дой. Въ доказательство этой мысли Од(}евск1Й предлагаетъ чита- 
телямъ на разр'Ьшеше рядъ вопросовъ зам'Ьчательныхъ для ха- 
рактеристики Одоевскаго, какъ многосторонняго ученаго. Напри- 
м^^ръ: Скажите мн^^, сделайте милость, химический составъ т^хъ 
или другихъ веществъ, употребляемыхъ въ пищу, какое можетъ 
ин1^ть вл1ян1е на организмъ челов'Ька и сл'Ьдственно на одинъ 
изъ источниковъ общественнаго богатства?— Извините, это не мо- 
ей части: я .занимаюсь лишь финансовою наукою. Скажите, нельзя 
ли объяснить н^которыя историческ1Я происшествия вл1ян1емъ хи- 
ннческаго состава веществъ, въ разныя времена употреблявшихся 
въ пищу челов^Ьконъ? — Извините, я не могу развлекаться изучен!- 
емъ истор1И — я химикъ. Скажите, дМствительно ли изящныя искус- 
ства и въ особенности музыка им^ютъ такое сильное вл1ян1е на 
«мягчен1е нравовъ и какой именно родъ музыки? — Помилуйте, в'Ьд.ъ 



^) Одоевск1й, Соч. I. 163. 

*^) В. Одоевск1й, Соч. 1844, т. 1, стр. 287. 

^) Тамъ же, т. 1, стр. 309. 
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музыка такъ,забава, игрушка, — когда мн^ ею заниматься?— я юристъ. 
— Но можете ли мн* объяснить значен1е обрядовъ, которые наблю- 
дались въ древности жрецами Цибелы или земли? — Извините, фи- 
Л0Л0Г1Я до меня не касается — я агрономъ ^). Кром^^ односторон- 
ности и разрозненности, Одоевск1й указывастъ еи^е на одинъ, по 
его мн4и1Ю, существенный недостатокъ современнаго научнаго 
движеи1Я, именно, на преобладан1е въ научныхъ изсл'Ьдован1яхь 
опыта, „не согр'Ьтаго в'Ьрою въ провидЬнхе и въ совершенство- 
ван1е человека" -). Въ „Посл'Ьднемъ Самоуб1Йств*" онъ предста- 
вилъ, до какой нел'Ьпости можетъ дойти въ ирактическомъ при- 
М'Ьнен1и философская теорхя, построенная путемъ чисто логичо- 
скимъ'*). Сочиненхе это есть не что иное, какъ своеобразное разви- 
Т1е одной главы Мальтуса, именно той, въ которой Мальтусъ по- 
ставилъ вопросъ о соотв'Ьтств1И средствъ съ потребностями. Из- 
в^Ьстно, что Мальтусъ р-Ьшилъ этотъ вопрос7> «ъ смысл* неблаго- 
пр1ятномъ для цивилизащи. Одоевск1Й возмущался теор1ею Маль- 
туса и называлъ ее „послЬднею нелЬпостью въ человечестве" *). 

Въ основаши всЬхъ разсужден1й Одоеискаго въ „Рус. Ноч." 
о наук* лежатъ гЬ же идеи, которыя имъ высказаны въ 1824 
г. въ „Афоризмахъ". И тамъ, и зд^сь Одоевск1Й тробустъ, что- 
бы въ научныхъ занят1яхъ соблюдалось присутств1е высшей, об- 
общающей, философской идеи. И тамъ, и зд-Ьсь онъ одинаково 
признаетъ т-Ьсную связь наукъ между собою. Въ обоихъ случаяхъ 
онъ руководился идеями германской философ1и, преимущественно 
философ1и Шеллинга. 

Одоевск1Й всю свою жизнь стоялъ за просв'Ьщен1е, гд* бы оно 
ни встречалось, у русскихъ или у иностранцевъ. „Невежество не 
спасенье", говаривалъ онъ. У людей необразо ванны хъ те же 
страсти, что и у образованныхъ, «то же честолюб1е, то же тще- 
слав1е, та же зависть, то же корыстолюб1е, та же злоба, та же 
лесть, та же низость, только съ тою разницею, что всЬ эти стра- 
сти здесь сильнЬе, откровеннее, под-^Ье, а между темъ предме- 

') В. Одоевск!й, Соч. 1844, т. 1, стр. 347— ;^52. 

-) Тамъ же, т. 1, стр. 100. 

=^) В. ()доовск1й, Соч. 1844, т. 1, стр. 100—112. 

*) Тамъ же, т. 1, стр. 28. 
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ты мельче. Скажу бол'Ье: челов-Ька образованнаго развлекаетъ са- 
З1ая его образованность, и душа его по крайней м'Ьр'Ь не каждую 
минуту своего существовашя находитсявъ полно мъ унижен1и:музыка, 
картина, выдумка роскоши — все этоотнимаетъ у него время на ни- 
аости... Я понялъ.... отчего безнравственность такъ т^сн » соединена 
съ нев*Ьжествомъ"М. Для характеристики благородной личности кн. 
Одоевскаго, прошедшаго много жизненыхъ испытан1Й и вид^вшаго 
на своемъ в-Ьку бездну лорочныхъ людей, весьма важно его уо'Ьжде- 
Н1е, что безнравственность происходитъ отъ нев'Ьжества и что само 
несчастье въ значительной степени зависитъ отъ него. Инсарск1Й 
въ своихъ воспоминан1Яхъ объ Обществ-Ь посЬщешя б-Ьдныхъ 1'0- 
воритъ, что членамъ Общества случалось сталкиваться съ такою 
грязью и развратомъ, что приходилось невольно усомниться въ 
доброкачественности человеческой природы и спросить, не про- 
исходитъ ли бол'Ье невежество отъ безнравственности, нежели без- 
нравственость отъ невежества. ^) Светлый умъ Одоевскаго удер- 
жалъ при вс^хъ обстоятельствахъ лучшее понят1е о людяхъ. 

Въ обширной области наукъ Одоевск1Й первое мЬсто отводилъ 
(1>илософ1И. „Въ храме философ1И, говорить онъ, какъ въ высшемъ 
судилище определяются те задачи, которыя въ данную эпоху раз- 
рабатываются въ низшихъ слояхъ человеческой деятельности". 
(/Ъ течен1емъ времени М1росозерцаше Одоевскаго становилось все 
более яснымъ. Выступивъ врагомъ опытной философ1и Бэкона, 
еторонникомъ учен1Я о самопознающемъ духе и врожденныхъ иде- 
яхъ, ОдоевскШ въ конце своей жизни, въ 60-хъ годахъ, и11И- 

шелъ къ тому заключен1ю, что „законъ природы выражаетъ 

только окончательный выводъ опытовъ, произведенныхъ до изве- 
стнаго времени. Акс1ома 2X2=4 есть не что иное, какъ сокра- 
щенная формула опытнаго наблюдешя надъ темъ, какъ образует- 
ся число четыре. Въ насъ нетъ идей самобытныхъ. То, что мы 
называемъ идеей, есть выводъ изъ понят1й, кои въ свою очередь 
суть выводъ изъ разныхъ ощущен1Й. Напримеръ, порокъ не есть 
нечто самобытное, какъ и болезнь, но повтореше преступлешй 
или проступковъ, происходящее отъ ненормальнаго состояшя ду- 
ховнаго или телеснаго организма. Окончательный поворотъ Одо- 

В. Одоевшй, Соч. 1844, т. II, стр. ПО. 
2) Русск. Арх. 1869, стр. 1021. 
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евскаго на сторону , полнаго признан1Я опыта, какъ все рЬша»- 
щаго элемента въ сфер'Ь знашя, выразился въ сл']^дующихъ его 
словахъ: «Абсолютная истина иожетъ находиться лишь въ опыт- 
нокъ паблюден1и, или, если угодно, въ формул^Ь, которою это на- 
блюден1е выражается^ 0. Спиритизмъ не нашелъ въ старик'Ь Одо- 
евскомъ сторонника. Одоевск1Й думалъ, что н^тъ ни одного спи- 
ритическаго явлен1я, которое нельзя было бы объяснить изв^Ь- 
стныни естественными законами, изложенными въ любомъ учеб- 
ник'Ь физики или физюлогш^). 

ОдоевскШ былъ не лестнаго мн*н1я объ истор1И. По его ело- 
вамъ, наука эта не знаетъ, къ чему идетъ и ч-Ьмъ можетъ быть. 
Она накладываетъ камень на камень, не зная, какое выйдетъ 
здан1е, сводъ или пирамида, или просто развалина, да еще и вый- 
детъ ли что нибудь^). „Н4тъ нелепости, которой бы нельзя под- 
кр']Ьпить указашями нанелицем^рныя скрижали исторш н 
ч-Ьмъ он* нелицем'Ьрн'Ье, т'Ьмъ удобнее гнутся подъ всякхе выво- 
ды. Отчего это странное, безобразное явленхе? — все отъ одной при- 
чины: оттого, что историки, какъ метеорологи, думали возможнымъ 
останавливаться на второстепенныхъ причинахъ, — думали, что 
рядъ фактовъ можетъ ихъ привести къ какой нибудь общей фор- 
мул"]^!../^) „Вы знаете также, что вънашемъ ъЬкЬ аналитическая ме- 
тода въ большомъ ходу; я не понимаю, какъ никто до сихъ поръ 
не догадался приложить къ истор1и того же способа изсл']Ьдова- 
шй, какой, наприм']^ръ, употребляютъ химики при разложеши ор- 
ганическихъ т'Ьлъ; сначала доходятъ они до ближайшихъ началъ 
т^ла, каковы, напр., кислоты, соли и др., наконецъ, до самыхъ 
отдаленныхъ его стих1й, каковы, напр., четыре основныхъ газа: 
первыя различны въ каждомъ органическомъ т'Ьл'Ь; вторыя — рав- 
но принадлежатъ вс^мъ органическимъ т^ламъ. Для этого рода 
историческихъ изсл'Ьдованхй можно было бы образовать прекрас- 
ную науку съ какимъ-нибудь звучнымъ назван1емъ, напр., „Ана- 
литической Этнограф1и*'. Эта наука была бы въ отношеши къ 
истор1и т^Ьмъ же, что химическое разложеше и химическое сое- 



1) Рус. Арх. 1874. II. 322—327. 

2) Рус. Арх. 1874, к. 2, стр. 293. 

®) В. Одоевский, Соч. 1844, т. 1, стр. 357. 
*) В. Одоевск1й, Соч. 1844, т. 1, стр. 359. 
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динеше въ отношен1и къ простону механическому раздроблешю 
и механическому см'Ьшешю т'Ьлъ, а вы знаете, какое различие 
между ними: — вы раздробили камень; каждая частица камня 
остается камнемъ и ничего новаго вамъ не открываетъ; наобо- 
ротъ, вы можете собрать вс^^ эти частицы вм']^сгЬ и будетъ лишь 
собран1е частицъ камня — не бол^е; напротивъ, вы разложили т'Ь- 
ло химически и находите, что оно состоитъ изъ элементовъ, ко- 
торыхъ бы в:)все нельзя было предполагать по наружному виду 
т^^а; вы соединяете эти элементы химически и получаете снова 
разложенное т^^ло, по наружному виду непохожее на свои эле- 
менты... Почему знать! можетъ быть историки посредствомъ ана- 
литической этнограф1И дойдутъ до н'Ькоторнхъ изъ тЪхъ же ре- 
зультатовъ, до которыхъ дошли химики въ физическомъ М1р']^; 
откроютъ взаимное сродство н:Ькоторыхъ элементовъ, взаимное 
противод4йств1е другихъ, способъ уничтожать или мирить С1е 
противод'Ьйств1е; откроютъ ненарокомъ тотъ чудный химическ1й 
законъ, по которому элементы т-Ьлъ соединяются въ опред4лен- 
ныхъ пропорщяхъ и въ прогресс1и простыхъ чиселъ, какъ одинъ 
и одинъ, одинъ и два и т. д., можетъ быть, наткнутся на то, 
что химики въ отчаян1и назвали каталитическою силою, т. е. 
превраш,ен1е одного т-Ьла въ другое посредствомъ присутств1Я 
третьяго, безъ явнаго химическаго соединешя,... даже приблизят- 
ся, можетъ быть, и къ основнымъ элементамъ. Конечно, иде- 
альною ц^^лью аналитической этнограф1и было бы возстановить 
истор1ю, т. е., открывъ анализисомъ основные элементы народа, 
по симъ , элементамъ систематически построить его исторш; тог- 
да, можетъ быть, истор1я получила бы некоторую достоверность, 
н1^которое значеше, им^ла бы право на названхе науки, тогда 
какъ до сихъ поръ она только весьмк скучный романъ, испол- 
ненный жалкихъ и неежиданныхъ катастрофъ, остающихся безъ 
всякой развязки, и тд:Ъ авторъ безпрестанно забываетъ о своемъ 
геро*, изв-Ьстнонъ подъ назван1емъ человека" '). 

Не смотря на враждебное отношен1е къ матер1ализму и экспе- 
риментализму, ОдоевскШ и въ 40-хъ годахъ занимался усердно 
естественными науками. Онъ предсказалъ дарвиновскую теорш 
развит1я органической жизни. Въ .Досл'кддеыъ СамоубШств'Ь'' 



О В. Одо«вск1й, Соч. 1844, т. 1, стр. 370—372. 
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читаемъ: „вскор* между толпами явились люди, — они, казалось, 
съ давняго времени вели счетъ страдашямъ человека — и въ 
итог* выводили все его существованхе. Обширнымъ адскимъ 
взглядомъ они обхватывали минувшее и пресл']^довали жизнь 
съ самаго ея зарожден1я. Они вспоминали, какъ она, подоб- 
но татю, закралась спе1)ва въ темную земляную глыбу и тамъ, 
посреди гранита и гнейса, мало по малу, истребляя одно ве- 
щество за другимъ, ])азвела новыя произведешя, бол-Ье сове1>- 
шенныя, потомъ, на смерти одного растен1я она основала ты- 
сячи другихъ; и истреблен1емъ растеши она размножила жи- 
вотныхъ; а какимъ коварствомъ она приковала къ страдаш- 
ямъ одного рода существъ наслажден1я, самое быт1е друга1Ч> 
рода. Они вспоминали, какъ, наконецъ, чистолюбивая, распростра- 
няя ежечасно свое владычество, — она все бол'Ье и бол'Ьс* умножа- 
ла раздражительность чувствован1я, и безирестанно въ каждомъ 
новомъ суп^еств^>, прибавляя къ новому совершенству новый спо- 
собъ страдан1я, достигла наконецъ до человека, въ душ* его раз- 
вернулась со всею своею безумною деятельностью и счастье всЬхъ 
людей возстановила противъ счастья каждаго челов^жа" '). Воз- 
зр^Ьшя Одоевскаго на м1роустройство не чуждо поэтическаго мис- 
тицизма, ,,Во всЬхъ организмахъ, говоритъ онъ, есть какой-то 
таинственный будильникъ, который напоминаетъ имъ о необхо- 
димости питать свои элементы; оттого растенхе тянется цв^ткомъ 
къ солнцу, корнями жадно ищетъ земляной влаги". Животное. 
' посредствомъ голода узнаетъ о необходимости усвоить себ'Ь неко- 
торое количество азота... -). 

Въ конц-Ь „Русскихъ Ночей'*, въ „Эпилог*" высказаны славя- 
нофильск1я мн4н1я о гн1еу1И Запада, объ особенной исторической 
МИСС1И русскаго народа, мн^шя, вызвавш1я строгую критику 
Б^линскаго •). 

Въ начал* Эпилога Одоевск1й говоритъ, что скептицизмъ въ за- 
падной Европ'Ь убилъ в'Ьру, науки и искусства. Позднее, въ 50-хъ 
годахъ, Одоевск1Й перем-Ьнилъ свое мн-Ьихе о значенхи отрицан1я 
въ истории цивилизац1И. Онъ призналъ, что отрицан1е 1'олослов- 

^) В. О доевши, Сочин. 1844. т. 1. с. 105. 

2) Тамъ же. т. 1. с. :^78. 

*) Б*линск1й, Соч. IX. 55—61. 
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наго авторитета или авторитета недостаточно выясненныхъ фак- 
товъ есть д-Ьло великое, къ которому способны лишь гети, и есть 
первое услов1е усп'Ьховъ науки *). „Отличительный характеръ на- 
шего времени, говорить Одоевск1й въ „Эпилог*", не есть соб- 
ственно скентицизмъ, а желан1е выйти изъ скептицизма, чему-ли- 
бо в'Ьрить, чего-либо над']^яться, желаше нич'Ьмъ неудовлетворяе- 
мое и потому мучительное до невыразимости. Куда ни обращаетъ 
свой взоръ другъ человечества, везд*]^ онъ вндитъ разрушеше; 
все опровергнуто, все поругано, все осм'&яно; н^тъ жизни въ нау- 
к'Ь, Н'Ьгь святыни въ искуеств'Ь; н^^тъ мн'Ьн1я, котораго противное 
не было подтверждено всЬми доказательствами, возможными для 
челов'Ька. Такая несчастная эпоха противор'Ьч1я оканчивается 
гЬмъ, что называется синкретизмомъ, т. е. соединен1емъ въ без- 
образную систему, вопреки уму, всЬхъ самыхъ противор'Ьчащихъ 
мн-Ьшй** 2). 

Кром* синкретизма, отличительнымъ характеромъ западнаго об- 
пцества Одоевск1й считаетъ самую страшную всеразъ^дающую ложь. 
Ложь охватываетъ западнаго человека съ перваго дня рожденхя 
и сопутствуетъ ему на всемъ его жизненномъ пути. Люди убива- 
ютъ другъ друга и ув-Ьряютъ при этомъ въ своемъ искреннемъ 
почтеши и преданности, толкуютъ о желаши народа, а им^Ьють 
въ виду желан1ё н^сколькихъ спекуляторовъ, венчаются и нароч- 
но опускаютъ при совершеши обряда то, безъ чего бракъ, при 
случае, можетъ почесться неГ)ывалымъ, пропов'Ьдуютъ съ кафедры 
истины, сами не зная, въ чемъ он-Ь состоять, провозглашаютъ лю- 
бовь къ человечеству и продаютъ женъ и д^тей и т. д. ') Нау- 
ки, вм-Ьсто того, чтобы стремиться къ тому единству, которое од- 
но можетъ возвратить имъ ихъ мощну!^ силу, науки раздробились 
въ пухъ летуч1й, общая связь ихъ потерялась, н^тъ въ нихъ орга- 
нической жизни; старый Западъ, какъ младенецъ, видитъ одвгЬ 
части, одни признаки — общее для него непостижимо и невозмож- 
но... Искусство уже не переносится въ тотъ чудный М1ръ, въ ко- 
торомъ, бывало, отдыхалъ челов-Ькъ отъ грусти зд-Ьшняго М1ра... 
Реяиг1озное чувство на Запад*? — оно было бы давно уже забы- 

1) Рус. Арх. 1874. II. 334. 

2) Одоевск1й, Соч. I. 308. 

^) Одоевск1й, СочинвН1я. 1844. т. I. стр. 319—323. 
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то, еслибъ его вн'ЬшнШ языкъ еще не остался для украшен1я, 
вакъ политическая архитектура, или 1ероглифы на иебеляхъ, 
или для корыстныхъ видовъ людей О* Литература Запада сви- 
д'Ьтельствуетъ только неодолимую тоску, отсутств1е всякаго вЬ- 
ровашя, отрицаше безъ всякаго утверждешя. Промышленность 
Запада опирается на нищете и нрестуллеши '^). 

Одоевск1й находить необходииымъ привести западно-европей- 
ское просв*Ьщеше въ настоящую оц'Ьнку, чтобы удобно было опре- 
делить, что должно изъ него заимствовать. «Мы поставлены на 
рубеже двухъ М1ровъ, прошедшаго и будущаго, мы новы и св^- 
жи; мы непричастны преступлен1ямъ старой Европы... Все должны 
оживить мы, — вписать нашъ духъ въ истор1Ю ума челов^ческаго. 
какъ имя наше вписано на скрижаляхъ поб'Ьды". Одоевсшй уб'кж- 
даетъ западные народы смотр']^ть на русский народъ безъ страха. 
Запад ъ пай деть въ Росс1и частью свои собственныя силы, сохра- 
ненныя и умноженныя, частью силы собственно русск1я, славян- 
СК1Я, Западу неизв'Ьстныя. 

Силы эти, по опред'Ьлешю Одоевскаго, заключаются въ сл'Ьдую- 
щемъ: 1) чувство силы, выразившееся въ обрусен1и инородцевъ; 
2) всеобъемлющая многосторонность духа, нашедшая прекрас- 
ное выражен1С въ Ломоносове и постоянно высказывающая- 
ся въ удивительной воспр1имчивости русскаго народа; 3) чув- 
ство любви и единства; 4) чувство благогов^ная и в^ры, 5) суще- 
ствоваше в^ры въ счастье не одного большинства, но вс^хъ и 
каждаго; 6) въ присутствш въ простомъ народе чувства общест- 
веннаго единешя; 7) въ томъ, что народъ началъ свою литера- 
турную жизнь сатирою (?), т. е. строгимъ судомъ надъ самымъ 
собою; 8) въ естественномъ понимаши музыкальной гармонии по- 
мимо тоническаго изучен1я. 

ОдоевскШ въ 40-хъ годахъ не былъ послед овательнымъ славянофи- 
ломъ, да и самое славянофильство въ это время было въ зароды- 
ше. Славянофильск1й «Московски Сборникъ^ вышелъ въ 1845 г., 
да и тутъ славянофильство не вполне выразилось. Коранъ славя- 
нофильства, известное письмо И. В. Киреевскаго къ графу Кома- 
ровскому о характере просвещен1я Европы и его отношен1и къ 



О Тамъ же. т. I. стр. 309—310. 
^) тамъ же. т. I. стр. 325. 
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просв^щешю въ Росс1и было написано въ 1852 г. До этого вре- 
мени лишь Хомяковъ высказывался достаточно опред^Ьленно, но 
высказывался въ небольшихъ статьяхъ. 

Въ сочинен1яхъ Одоевскаго 40-хъ годовъ находятся два суще- 
ственныхъ протнвор'Ьч1я развившемуся поздн^Ье славянофильству. 
Вопервыхъ, ОдоевскШ высоко ставилъ преобразовательную дея- 
тельность Петра Великаго и вполне одобрялъ ее. Вовторыхъ, онъ 
умалчивалъ о православ1н, какъ нащональной особенности русска- 
го народа, и не видйлъ въ в'^роиспов^данхи необходимаго услов1я 
исключительнаго развит1я. 

Въ 50-хъ и 60-хъ годахъ Одоевск1й совершенно оставилъ свои 
славянофильск1я мн'Ьшя. Онъ преклонился передъ богатой евро- 
пейской наукой, сд'&лался поклонникомъ Запада, всецело пе- 
решелъ въ лагерь западниковъ. Въ „Наброскахъ и отрывкахъ% 
написанныхъ въ 50-хъ и 60-хъ годахъ въ тиши кабинета, 
высказано, между прочимъ сл'Ьдующее мн']Ьше: , Народность есть 
слово довольно безтолковое по своей неопред']^ленности и го- 
раздо точнее и скромнее зам'Ьняется слов^мъ^ народныйобычай^ 
т. е. сопряжение разныхъ физ10логическихъ, климатическихъ и 
другихъ обстоятельствъ, им:Ьвшихъ при недостаточномъ умст- 
венномъ развитш вл1ян1е на распространеше разныхъ народ- 
ныхъ пов'Ьрхй, частью всегда разумныхъ, частью разумныхъ вче- 
ра, частью безсмысленныхъ съ самаго зарождешя. Что всЬ эти 
обстоятельства, при одинаковой обстановк'Ь д']Ьйствуя на поко- 
л'Ьн1е за покол'Ьнхемъ получаютъ н'Ькоторую оседлость — въ томъ 
н'Ьтъ сомн']Ьшя; но есть ли въ томъ путь — вопросъ другой... 
„Просв'Ьп1;ен1емъ, говоритъ Одоевсшй въ другомъ м'Ьст'Ь „Набро- 
сокъ^, выработывается достоинство человеческое вообице; полупро- 
свещен1е лишь нац1ональность, т. е. отрицан1е обп^ечеловеческихъ 
правъ** 0. Въ „Наброскахъ** ОдоевскШ съ насмешкой говоритъ о сла- 
вянофилахъ. «А что толкуютъ славянофилы о какомъ то допотоп- 
номъ славяно-татарскомъ просв^щети, то оно пусть при нихъ и 
остается, пока они не покажу тъ намъ русской науки, русской жи- 
вописи, русской архитектуры въ до-петровское время; а какъ по 
ихъ мн'Ьн1ю вся эта допотопная сушь сохранилась лишь у кресть- 
янъ, то мы можемъ легко увидать сущность этого допотопнаго 



1) Рус. Арх. 1874. П. 279—281; VII. 42. 
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просв-Ьщен^я въ той безобразной кривул*, которою нашъ крес-ть- 
янинъ царапаетъ землю, на его едва взбороненной нив'Ь. въ его 
пос^вахъ кустами, въ неум-Ьнш содержать рогатый скотъ, на ко- 
торый, изволите видеть, ни съ того, ни съ сего находитъ чума, 
такъ съ потолка, а не отъ дурнаго ухода, въ его курной изб4, 
въ его потасовк'Ь жен'Ь и д'Ьтямъ, въ особой привязанности свек- 
ровъ къ молодымъ нев-Ьсткамъ, въ неосторожномъ обращен1и съ 
огнемъ и, наконецъ, въ безграмотности. Въ другомъ м-Ьст* чита- 
емы „А наши умники, кто вовсе считаетъ и грамоту д'Ьломъ беи- 
полезнымъ, кто хочетъ держать нашихъ умныхъ, но »полн']Ь но- 
в4жественныхъ поселянъ на Часовник*! Какой нехристь будетъ 
отвергать и религ1озную и нравственную пользу Часослова и Псал- 
тыри? Но какой неучъ будетъ считать ихъ достаточными для ге- 
ологическихъ, минералогическихъ, ботаническихъ, вообще для 
физическихъ св'Ьд'Ьн1Й, къ уразумлен1ю промышленныхъ выгодъ. 
вообще, предметовъ отъ коихъ... зависитъ благосостоян1е, даже 
безопасность страны" М. 

Во второй и третьей частяхъ собран1я сочинен1й Одоевскаги 
находятся его собственно литературныя статьи, числомъ 25, „Къ 
сожал*Н1Ю, пов-Ьсти не по моей части, писалъ Одоевск1Й граф. 
Растопчиной. Большая часть повестей Одоевскаго написаны въ 
дух4 крайняго романтизма, туманны, фантастичны и скучны. Изъ 
бытовыхъ разсказовъ Одоевскаго интересны: 1) „Истор1Я о пету- 
хе, кошк* и лягушк-Ь" (III. 141 — 161), представляющая живую 
картинку старой городской жизни, картинку въ чисто гоголев- 
скомъ дух*: 2) „Княжна Мими" (II. 287 — 355) довольно инте- 
ресный образъ озлобленной старой д-Ьвы; 8) , Черная перчатка'' 
(II. 17 — 59), гд* изображены недостатки воспиташя молодежи: 
4) „Необойденный домъ" — любопытная переделка народнаго пре- 
дан1я о человек*, засыпающемъ па мног1е годы и потомъ щю- 
сыпающемся (у Пушкина въ прелестномъ стихотворен1и „И пут- 
никъ усталый на Бога ропталъ"). 

Сочинен1я кн. Одоевскаго оказали вл1ян1е на совремснниковъ. 
Б'Ьлинскхй говоритъ, что избранная молодежь съ восторгомъ чита- 
ла некоторые разсказы Одоевскаго и говорила о нихъ съ гЬмъ 
важнымъ видомъ, съ какимъ обыкновенно неофиты говорятъ о 

^) Рус. Архивъ. 1874. II. 286, 296. 
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таинствахъ своего учен1я*). Г. Скабичевск1й въ первыхъ произведе- 
Н1яхъ Герцена усматриваетъ вл1ян1е Одоевскаго^). Нельзя не обра- 
тить вниман1е на значительное сходство „Записокъ доктора Крупова*" 
1*ъ т-Ьмъ, что говорится въ „Рус. Ночахъ" Одоевскаго на 35 — 37 
страницахъ (зд'Ьсь высказывается нн']Ьше, что между здравой и 
беаумной мыслью нельзя провести верной, определенной черты). 
Вл1яше Одоевскаго на славянофиловъ также не подлежитъ сом- 
н'Ьн1ю. Онъ многое высказалъ впервые изъ того, что впосл^д- 
СТВ1И подробно и обстоятельно развивали И. Кир'Ьевск1й, Хомя- 
ковъ и К. Аксаковъ. 

О томъ, какъ современники Одоевскаго отнеслись къ „Собра- 
н1ю^ его сочинешй, какъ поняли ихъ и оц']^нили, ответь дол- 
женъ дать разборъ критикъ. Во всЬхъ крупныхъ журналахъ и 
газетахъ появились отзывы о сочинешяхъ Одоевскаго, именно: 
въ „Отеч. Зап.", 1844, „Современник*" 1844, т. 36 стр. 233—235; 
Литерат. Газет* 1844, № 36; Финскомъ В-Ьстник* 1845, I. 35 — 51; 
Маяк* 1844. XVII. 7—29, и Библ. для Чтешя 1844, т. 66, стр. 
1 — 9. Наибол*е д*льный и основательный отзывъ сд4ланъ Б*- 
линскимъ въ „Отеч. Зап.". „Н*которыя изъ произведен^ кн. 
Одоевскаго, говоритъ Б*линск1й, можно находить мен*е другихъ 
удачными; но ни въ одномъ изъ нихъ нельзя не признать зам*- 
чательнаго таланта, самобытнаго взгляда на вещи, оригинальна- 
го слога. Что же касается до его лучшихъ произведен1й, оди 
обнаруживаютъ въ немъ не только писателя съ большимъ талан- 
томъ, но и челов*ка съ глубокимъ, страстнымъ стремлен1емъ къ 
истин*, съ горячимъ и задушевнымъ уб*ждетемъ, челов*ка, ко- 
тораго волнуютъ вопросы времени и котораго вся жизнь принад- 
лежитъ мысли". Въ „Современник*" было зам*чено, что сочице- 
Н1Я Одоевскаго заслуживаютъ всеобщаго внимашя, даже изуче- 
Н1Я, что душа автора растворена любовью къ общему благу, къ 
просв*щен1Ю и нравственности. „Литерат. Газета" нашла, что 
сочинен1я Одоевскаго проникнуты живою и умною мыслью, со- 
гр*ты чувствомъ, блещутъ умомъ, талантомъ и образованностью. 
„Финск1й ВЬстникъ" призналъ сочипон1я Одоевскаго капиталь- 
нымъ пр1обр*тен1Смъ для искусства, по прелести языка и в*рно- 

О В*линшй, Соч. IX. 46. 

2) Отечеств. Зап. 1870, т. 193. 16. 
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сти въ изображети страстей. Похвалилъ кн. Одоевскаго и ^Ма- 
лкъ*', этотъ жалшй журнальный обскурантъ стараго времени. 
Одннъ СенковскШ разбранилъ Одоевскаго въ „Библ. д. Чт.*", на- 
звалъ его челов'Ькомъ, пон'Ьшаннымъ на дюжнн'Ь пошлостей, пу- 
стынь говоруномъ. 

Издавъ въ св*тъ Собран1е сочинен1й Одоевск1Й почти со- 
всЬмъ прекратилъ литературную д'Ьятельность. Во второй по- 
ловин* 40-хъ и въ пятидесятыхъ годахъ онъ почти ничего не 
писалъ. Въ это время (1846 — 1861) онъ состоялъ помощникомъ 
директора Публичной библютеки барона М. А. Корфа и, кром'Ь 
того, зав^дывалъ Румянцовскимъ музеемъ. Но не служебный за- 
НЯТ1Я отвлекли Одоевскаго отъ литературной д^^ятельности. Онъ 
предался всец'Ьло д'Ьятельностн филантропической. Одоевскому 
принадлежитъ первая мысль объ основаши д'Ьтскихъ пр1ютовъ. 
Ему же принадлежитъ и редакщя устава этнхъ учреждешй М. 
Въ 1844 году его заботами была основана въ Петербург'Ь Ёлнса- 
ветинская больница для малол^^тнихъ д^тей ^). Самое блестящее 
развнт1е филантропической д']^ятеЛьности кн. Одоевскаго падаетъ 
между 1846 — 1855 годами, когда онъ состоялъ предс4дателемъ 
Общества пос^^щешя б'Ьдныхъ. Въ это время имя кн. Одоевскаго 
сд'Ьлалось популярнымъ среди б*Ьднаго населетя столицы. 

Общество пос^Ьщешя б'Ьдныхъ возникло въ 1846 г. Оно им^^ло 
ц']^лью удостов'Ьриться въ настоящемъ положен1и жителей Петер* 
бурга, обращающихся съ просьбою о пособш къ разнымъ благот- 
ворительнымъ лицамъ, и организовать правильную помощь дМ- 
ствительно нуждающимся. 

Помощь, по уставу Общества, оказывалась въ сл-Ьдующемъ вид*: 

1) престар'Ьлыхъ, ув-Ьчныхъ больныхъ, сиротъ и д-Ьтей б^дныхъ 
родителей пом'Ьщали въ учрежденныя Общее :'вомъ благотвори- 
тельныя заведен1я или хлопотали о пом']Ьщен1И ихъ въ посторон- 
Н1Я благотворительный учреждешя и на счетъ частныхъ лицъ, и 
2) прочимъ неимущимъ доставляли вспомоществованге деньгами, 
одеждою, дровами и т. п. Больнымъ оказывалось врачебное посо- 
б1е въ ихъ жилищахъ чрезъ медиковъ Общества съ безденеж- 
нымъ отпускомъ л'Ькарствъ. 

*) Московск. В-Ьдоюсти 1869. № 50. 
^) Народная Школа 1869. Л^ 5. 
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Члены Общества разд'Ьлядись на а) членовъ благотворителей, 
б) членовъ пос*Ьтителей и Ь) членовъ распорядителей. 

Члены-благотворители взносили въ пользу Общества ежегод- 
но изв^^стную плату или содМствовали ему безмездно и постоян- 
но своими трудами. 

Члены-посетители обязаны были хотя одинъ разъ въ м']^сяцъ 
посещать, по назначен1Ю Распорядителънаго Собрашя, б^дныхъ 
<'.толицы. Члены-распорядители составляли Распорядительное Соб- 
бран1е, и одинъ изъ нихъ назначался предс']Ьдателемъ. Прд са- 
момъ учрежден1и Общества, ен. Одоевсвхй единогласно избранъ 
былъ предсЬдателемъ. 

Почетнымъпопечителемъ Общества сначала состоялъгерцог-^ Лейх- 
тенбергск1й, а поел* его смерти въ 1852 г. В. кн. Еонстантинъ Ни- 
колаевичъ. Собран1я Общества, особенно въ первое время его суще- 
ствован1я,были многочисленный блестящи. Все, что былозамЬча- 
тельнаго'и умнаго въ Петербург*, принадлежало Обществу. Почти 
весь аристократическШ мхръ стоялъ въ его спискахъ; не было ни од- 
ного литератора или журналиста, который не былъ бы члеиомъ 
Общества; его поддерживали финансовый знаменитости; лучп11е 
доктора предлагали ему свои услуги. Огромный списокъ членовъ 
Общества украшался именами Императорской фамил1и, и первымъ 
между ними стоялъ Насл'Ьдникъ Цесаревичъ, Александръ Нико- 
лаевичъ. Распорядительное Собрате прибегало къ самымъ раз- 
нообразнымъ м-Ьрамъ, чтобы привести средства Общества въ бле- 
стящее положен1е. Устраивались балы, концерты, спектакли, кар- 
тинный выставки, безпроигрышныя лоттереи. Въ бойкихъ м*- 
стахъ выставлялись кружки. Неудивительно, что дЪла Общества 
шли великол'Ьпно. На его попечеши состояло 15тысячъ бЪдныхъ 
семействъ столицы. Было учреждено три рукод'Ьльныхъ, Д'ЬтсвШ 
ночлегъ и при немъ школа, кузнецовское женское училище, об- 
щая квартира одинокихъ престар'Ьлыхъ женщинъ, семейная квар- 
тира, л'Ьчебница для приходящихъ и магазинъ ^), гд** по деше- 
вымъ ц']^намъ продавались бЬддыиъ предметы первой житейской 
необходимости. 

Блестящая д'Ьятедьиость Общества пос'Ьщен1я б'Ьдныхъ про- 
должалось не долго. Она возбудила неудовольствхе въ правитель- 



^) Русск1й Архнвъ. 1869. Изд. 2-е. Стр. 1006 и сл«д. 
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ственныхъ сферахъ. Сначала запрещенно было участвовать вт» 
Обществ* военнымъ, отчего Общество потеряло многихъ полез- 
ныхъ д-Ьятелей. Въ 1848 г. Общество пос'Ьщен1я б-Ьдныхъ было 
присоединено къ Императорскому Челов-Ьколюбивому Обществу, 
попечителемъ ' котораго состоялъ петербургск1й митрополитъ. а 
помощникомъ попечителя известный Абр. Серг. Норовъ. Въ 1855 
г. Общество посЬщешя б']^дныхъ сово']^мъ закрылось. 

Общество посЬщешя б4дныхъ лучшими сторонами своей деятель- 
ности обязано кн. Одоевскому. Самый уставъ общества былъ имъ 
составленъ 0« «Кн. Одоевскхй, говорить ИнсарскШ, приноси лъ 
часто толстыя тетради, которыя ему р'Ьдко удавалось прочитать 
отъ начала до конца.* Начинались возражен1я, и все на него обру- 
шивалось. Сдержать подобнаго напора онъ р'Ьшительно не былъ 
въ состоянхи. Если онъ говорилъ и прекрасно, то никакъ не 
внушительно. Бурныя прешя кончались т-Ьмъ, что къ тремъ ча- 
самъ ночи князь клалъ свою недочитанную тетрадь въ портфель 
и, нисколько не. злобствуя, привозилъ въ следующее зас'Ьдан1е 
другую тетрадь, которую большею частью постигала та же участь. 
Кротость и доброта его ум']Ьряли все, и мы любили и уважали 
его безконечно, хотя каждый изъ насъ грубилъ ему и нападалъ 
на его произведен1я самымъ безцеремоннымъ образомъ. Я не мо- 
гу безъ восторга говорить объ этой ангельской личности. Нахо- 
дясь долго въ самыхъ близкихъ съ нимъ отношен1яхъ, я полу- 
чилъ къ нему глубокое благогов^Ьихе, какъ къ безпримЬрному 
идеалу добра и чести.... Для кн. Одоевскаго Общество составля- 
ло семью, которой онъ предался всей душой, всЬми матер1альны- 
ми и моральными силами. Одна чистая любовь къ добру и лю- 
дямъ руководила отношен1ями его къ Обществу, точно такъ же, 
какъ она была основан1емъ всЬхъ д'Ьйств1й этого образцоваго 
христ1аннна и человека '^). По словамъ Путяты, принимавшаго 
деятельное участхе въ дЬлахъ Общества, кн. Одоевск1Й продался 
Обществу отъ души и въ полномъ смысл'Ь слова былъ его душою. 
Онъ посвятидъ ему все оставшееся отъ служебныхъ аанят1Й вре- 
мя и всЬ средства, которыми могъ располагать при весьма огра- 
ниченномъ достатк'Ь своемъ. Имъ держалась внутренняя связь 

О Рус. Арх. 1874. 2. 267. 

2) Рус. Арх. 1869. Изд. 2-е Стр. 1006 и сл*д. 
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Общества; онъ соглашалъ мнЪнш и смягчадъ стодкновешд О- По 
собственному признанш покойнаго князя, онъ принесъ Обществу 
носЬщенхя бЬддихъ въ течен1и 9 л^Ьтъ въ жертву все, что могъ 
принести: трудъ и любовь. „Эти девять л^ктъ, говорить онъ, по- 
глотили мою литературную д'Ьятельность всю безъ остатка^ ^). 

Кн. Одоевскому принадлежала мысль объ основанш л'Ьчебни- 
цы для приходящихъ. Въ 1848 г. онъ издалъ въ пользу Обще- 
ства я Прошедшее въ настоящемъ' — небольшое извлечете изъ 
„Русскихъ Ночей", именно „ Город ъ безъ имени"' и часть .Эпи- 
лога" (съ 308—314). 

Когда было открыто гонете на Общество, для Одоевскаго на- 
ступило тяжелое время отстаивать любезное учрежден1е. Много 
страдавпя должна была вынести добрая натура князя въ непо- 
сильной борьбе съ врагами Общества. Каждое предпр1ят1е Одо- 
евскаго въ пользу Общества встр'Ьчало тупое противод'Ьйств1е. 
Ему приходилось иногда хлопотать не о дозволеши устроить кон- 
цертъ или спектакль съ благотворительною ц']^лью, а о дозволе- 
Н1и просить на то дозволеше у генералъ-губернатора. „Мы долж- 
ны, пнсалъ Одоевск1Й Инсарскому, употреблять паровую машину, 
чтобы поднять соломенку" *). 

Оь присоединен1емъ Общества нос. б^д. къ Человеколюбивому 
Общ. Одоевск1Й началъ сильную, хотя и безплодную борьбу съ 
канцеляр1ей послед няго. На бумаги Челов']Ькол. Общ., посту пав- 
Ш1Я въ Общество нос. б^д., Одоевск1й смотр&гь какъ на личное 
оскорблеше и не отв'Ьчалъ на нихъ до последней возможности. 
Какъ ни сильны были противники, Одоевск1Й не унывалъ и не 
оставлялъ м^^та председателя. По закрытш Общества въ 1855 г., 
баронъ М. А. Корфъ, на отношеше Велик, кн. Константина Ни- 
колаевича, сдЪлалъ следующее заявлеше о деятельности кн. Одо- 
евскаго въ покойномъ Обществе. „Зная близко не только служеб- 
ную, но и домашнюю жизнь князя и ценя вполне его заслуги 
по содейств1Ю мне въ устроеши Ими. Публ. Библ10теки и Румян- 
цовскаго Музея, я съ симъ вместе много летъ былъ свидетелемъ 
того добросовестнаго и безкорыстнаго усерд1я, скажу даже, со- 



1) Рус. Арх. 1874. 2. 265. 

2) Рус. Арх. 1874. 2. 313. 

») Рус. Арх. 1869. Изд. 2. Стр. 1029, 
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вершеннаго самоотвержешя, съ которыми онъ, не щадя силъ, 
трудился на пользу б^Ьдныхъ и неимущихъ въ Обществе имъ соз- 
данномъ и въ немъ одномъ находившемъ главные элементы сво- 
ей жизни ''^). ВеликШ князь, согласно отзыву барона Корфа, пред- 
ставилъ Одоевскаго къ награждешю какимъ-нибудь особеннымъ 
знакомъ монаршаго благоволешя. Пров'Ьдавъ объ этомъ, Одоев- 
СК1Й напнсалъ великому князю весьма зам^^чательное письмо, въ 
которомъ отказывался отъ награды за свою д'Ьятельность въ Об- 
ществе пособ1я •б'Ьднымъ. „Мн^, русскому челов'Ьку, дорога вся- 
кая монаршая милость, и по моей д'Ьйствительной служб'Ь я не 
былъ ею оставлснъ; но я всегда отклонялъ отъ себя всякую на- 
граду по благотворительны мъ учреждешямъ; ибо въ моихъ гла- 
захъ занят1я сего рода въ сравнен1и со службою не что иное, 
каьъ всякое другое житейское занятхе; тамъ святой долгъ; зд']^сь 
просто добрая воля и удовлетвореше внутреннему влечен1ю. То, 
что я д']^лалъ, сд'Ьлалъ бы всяк1й другой при т^хъ обстоятель- 
ствахъ, въ которыя я былъ поставленъ"^). 

Денежныя средства Одоевскаго были весьма ограничены. Въ 
Выборгской губерн1и онъ им-Ьлъ небольшую мызу, Ронгасъ, — „ку- 
С9чекъ камня посреди воды"*), Мыза не приносила дохода*) Од о- 
евск1Й жилъ получаемымъ за службу жалованьемъ. Изъ того не- 
многаго, что онъ получалъ, онъ весьма не малую часть уд^лялъ 
б'Ьднымъ^). „Самъ весьма скудный въ средствахъ, говорить Ин- 
сарск1й, онъ положительно готовъ былъ отдать свою рубашку 
ближнему**). Свидетельство это подтверждаютъ В. А. Соллогубъ^) 
и А. И. Кошелевъ^). ОдоевскШ ходатайствовалъ по д1и1амъ Коль- 
цова ®) и Фета ^^), хлопоталъ о разр^шенхи напечатать „Мертвыя 

О Рус. Арх. 1870. Изд. 2. Стр. 927—931. 

2) Рус. Арх. 1870. Изд. 2. 927. 

3) Рус. Арх. 1869, стр. 1030. 

*) Современ. Изв'Ьст1я 1870. 3& 54. 
») Московск. В*д. 1869. 3& 50. 
•) Рус. Арх. 1869. 1015. 
^) Голосъ 1869. * 72. 

^) Въ память о кн. В. 0. Од. Зас. Общ. Любит. Рос. Слов. 1869 г. 
апр. 13. 

») Рус. Арх. 1864, 833—838. 
1«) Голосъ 1869. * 171. 
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души** Гоголя ^), принималъ д-Ьятельное участ1е въ постановке 
на сцену „Жизнь за царя** М. И. Глинки^), покровительствовалъ 
изв-Ьстному граверу С^рякову^), поддерживалъ г. Пятковскаго на 
первыхъ порахъ его служебной и литературной д-Ьятельности*). 

Въ 1856 г. Одоевск1й предпринялъ путешеств1е заграницу. Онъ 
пос'Ьтилъ Франц1ю, Германхю и Швейцархю; заграницей онъ изу- 
чалъ музыку. Въ Париже ОдоевскШ познакомился съ Шеве и 
основательно усвоилъ его цифровую методу музыкальнаго обуче- 
Н1Я *). Въ 1857 г. онъ издалъ за-границей брошюру на француз- 
скомъ язык*, въ опровержен1е ложныхъ мн^шй иностранцевъ о 
Россш. Въ 1858 г. онъ "Ьздилъ въ Веймаръ депутатомъ отъ Пуб- 
личной Библ10теки на юбилей Шиллера. 

Путешествие за-границу помогло Одоевскому отрешиться отъ 
прежняго славянофильства, раскрыло ему богатство европей- 
ской культуры, высокую степень западной гражданственности и 
должно было несколько успокоить его посл-Ь т^хъ безпокойствъ 
и непр1ятностей, которыя ему причинила деятельность въ Обще- 
ств* посещ,ешя бедныхъ. 

За годъ до переселетя Одоевскаго въ Москву, въ 1861 г. про- 
изошло великое событ1е освобождешя крестьянъ изъ-подъ кре- 
постной зависимости. Въ бумагахъ князя сохранилось небольшое 
стихотвореше, написанное имъ по поводу этого событ1я: 

Тобой свершилося желанное веками; 
Возрадовалась Русь, довольна и горда, 
И празднуетъ народъ.... молитвой и слезами 
Велик1Й первый день свободнаго труда.*) 

Въ 1864 г. вышло „Довольно'" Тургенева. „Полно метаться, 
полно тянуться, сжаться пора, писалъ Тургеневъ. Пора взять го- 
лову въ обе руки и велеть сердцу молчать. Полно нежиться 
сладкой негой неопределенныхъ, но пленительныхъ ощущенШ; 
полно бежать .за каждымъ новымъ образомъ красоты; полно ло- 

») Рус. Арх. 1864. 840, 841. 

«) Рус. Арх. 1864. 840, 841. 

«) Русская Старина 1875. XIV. 344. 

*) Историч. вести. 1880. IV. 

5) День. 1864. * 40. 

«) Рус. Арх. 1871. 186. 
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вить каждое трепетанье ея тонвихъ и сильныхъ врылъ. Все из- 
в'Ьдано, все перечувствовано много разъ.... Усталь я. Что мн'Ь въ 
томъ, что въ это самое мгновенье заря все шире, все ярче раз- 
ливается по небу, словно 1)аскаленная какою то все — поб'Ьдною 
страстью? Что въ томъ, что въ двухъ шагахъ онъ меня, среди 
тишины, и н1>ги, и блеска вечера, въ росистой глубин'^ непод- 
вижнаго куста соловей вдругъ сказался такими волшебными зву- 
ками, точно до него на св'Ьт']^ не водилось соловьевъ, и онъ пер- 
вый зап^лъ первую п'Ьснь о первой любви? — Все это было, было, 
повторялось, повторяется тысячу разъ и какъ вспомнишь, что все 
это будетъ продолжаться такъ д4лую в-Ьчность— словно по ука- 
зу, по закону — даже досадно станетъ!.... Строго и безучастно ведетъ 
каждаго изъ насъ судьба, и только на первыхъ порахъ мы, заня- 
тые всякими случайностями, вздоромъ, самими собою — не чувству- 
емъ ея черствой руки. Пока можно обманываться и не стыдно 
лгать, можно жить и не стыдно над'Ьяться. Истина, неполная 
истина — о той и помину быть не можетъ; но даже та малость, 
которая намъ доступна— замыкаетътотчасънамъ уста, связываетъ 
руки, сводитъ насъ на н'Ьтъ. Тогда одно остается челов-Ьку, чтобы 
не погрязнуть въ тнн'Ь самозабвешя..., самопрезр'&Н1я: спокойно 
отвернуться онъ всего, сказать: довольно, искрестивъ на пустой 
груди ненужный руки, сохранить последнее, единственно досту- 
пное ему достоинство, достоинство сознашя собственнаго ничто* 
жества"Ч. 

Прочиталъ это грустное размышлеше Одоевсшй, шестидесяти- 
л'Ьтшй старикъ, и написалъ въ 1865 г. возражеше на „Доволь- 
но^, написалъ „Недовольно*", полное юношеской в'Ьры въ истину 
и красоту '-^). Одоевск1й возражаетъ по пунктамъ тургеневскаго 
„Довольно". 

I. 

„Въ минуту внезапной усталости художникъ вымолвилъ слово 
„Довольно!"— широкое и коварное слово. Какъ! — взялъ онъ у насъ 
родное русское слово, въ своихъ произведешяхъ нрхучалъ насъ 

О Тургеневъ, Сочинешя. VIII. 50—52. 

3) Беседы Общ. Любит. Рос. Слов. 1865. I. 65—84. 
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читать самихъ себя, — и вдругъ ни съ того, ни съ сего, ху- 
дожникъ говорить: „будетъ съ васъ! довольно!" н^тъ; такъ лег- 
ко съ нами онъ не разделается! своей умною мыслью, своею 
изящною р^чью онъ закабалилъ себя намъ; — намъ принадлежитъ 
каждая его мысль, каждое чувство, каждое слово; они наша соб- 
ственность н мы не намерены уступить ее даромъ... 



II. 



Приходить на умъ и другое. Да выговорилась ли суть этого 
слова? Зд^сь не одна ли буквенная оболочка, подъ которой за- 
родилось другое, новое слово? не впервые буквамъ обманывать 
людей вообще, а въ особенности художниковъ.... Челов^къ роетъ 
землю, подумаешь— могила; ничего не бывало! онъ просто садить 
дерево. Дерево отцвело, плодь свалился, падають пожелт']^вш1е 
листья — прощай дерево!.... ничего не бывало; плодъ осЬмениль 
землю, листья прикрыли его, — да прорастеть зародышь! 



III. 



„Довольно", потому что все изв'Ьдано, потому что „все было, 
было, повторялось, повторяется тысячу разы и соловей, и заря и 
солнце". — Что, если бы какая чудодМная сила потешила худож- 
ника и, въ угоду ему, ничто бы въ м1р'Ь не повторялось? соло- 
вей бы проп'кпъ въ посл'Ьдн1й разь, солнце не взошло бы заутра, 
кисть навсегда бы засохла на политр'Ь, порвалась бы последняя 
струна, замолкъ бы челов'Ьческ1й голосъ, наука выговорила бы 
свое последнее слово? — что же зат^мъ? мракъ, холодъ, безконеч- 
ное безмолв1е и ума и чувства.... о! тогда челов1^кь д']^йствитель- 
но получиль бы право сказать: „д^ вольно! т. е. дайте мн'Ь опять 
тепла, св']^та, р^чи, п^шя соловья, шелеста листьевъ въ полумра- 
ки л^са, дайте мн4 страдаше, дайте просторъ моему духу, раз- 
вяжите его деятельность, хотя бы въ ней была для меня отра- 
ва словомъ, возсоздайте неизменяемость законовъ природы! 

Пусть снова возникнуть предо мною неразрешенные вопросы, со- 
мнен1я, пусть солнце будетъ ровно отражаться и въ безбрежномъ 
море и въ капле утренней росы, повисшей на былинке. 
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• 

Въ самомъ ли д'Ьл'Ь мы когда нибудь старЬемся? Этотъ вопросъ 
подлежитъ еще большому сомн'Ьнхю. То, что я думалъ, чувство- 
валъ, любилъ, выстрадалъ вчера, за 20, за 40 л-Ьтъ, — не соста- 
Р'Ьлось, не прошло безсл'Ьдно, не умерло, но лишь преобразилось: 
старая мысль, старое чувство отзывается въ новыхъ чувствахъ: 
на мое новое слово, кавъ сквозь призму, ложится разноцв'Ьтный 
отт']^нокъ бывшаго.... Наконецъ: неужели художникъ запертъ въ 
художественной сфер'Ь? неужель та могучая творческая сила, что 
дана ему при рож дети, не должна проникать и за пределы этой 
сферы? — „Я сегодня ужъ слишкомъ заработался", говоридъ 
Питтъ, — „дайте мн-Ь другой портфель". Так1я слова можетъ, даже 
обязанъ привести каждый свыше одаренный челов'Ькъ, — будь онъ 
художникъ, ученый, служака, промышленникъ. Даровитая органи 
зац1Я — эластична; она не им^Ьетъ права вкопать свой талантъ въ 
землю; она должна пустить его въ куплю, гд-Ь бы ни привелось 
— а работы на земл-Ь много, да и работа неотложная, многосто- 
ронняя; всЬхъ зоветъ она — и юнаго и стараго; на вс']^хъ ее 
хватитъ, и все ей нужно, и часто именно то, ч-Ьмъ Господь ода- 
ряетъ художника: безъ эстетической стих1И ничто не спорится; 
одной механикой и д'кльной мышеловки не состроишь. 

Г. 

Правда, поел* дня настаетъ ночь, поел* борьбы усталость. 
Какъ мягка, какъ отрадна та метафизическая постель, которую 
мы стелемъ себ*]^, собираясь на покой! какъ привольно протянуть- 
ся въ ней, убаюкивая себя мечт1ами о тщет* человеческой жиз- 
ни, о томъ, что все скоро'течно, что все должно когда нибудь 
кончиться: и силы ума, и дЬятолмюсть любви, и чувство истины. 
— все, все — и б1еше сердца и наслажденхе искусствомъ, приро- 
дою; что всему конецъ могила. Не все ли равно, немного поз- 
же, немного раньше? — Эти минуты сторожитъ зл-Ьйшхй изъ вра- 
говъ челов'Ьческихъ, хитр'Ьйш1й изъ льстецовъ: духовная Л'Ьнь. 
и злой духъ много нап^ваетъ намъ такихъ п^сенъ. Но къ счастью 
противъ злаго духа возстаетъ нашъ ангелъ хранитель: любовь! 
любовь всеобъемлющая, всечующая, всепрощающая, ищущая д'Ь- 
лан1я, ищущая всезнашя, какъ подготовки къ своему д-З^лашю.... 
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VI. 

Прочь унын1е! прочь метафизичесБ1я пеленки! не одинъ я въ 
м1р'Ь, и не безотв']^тенъ я предъ моими собрат1ями — кто бы они 
НИ были: другъ, товарищъ, любимая женщина, соплеменникъ, че- 
лов*къ съ дру^аго полушар1я. — То что я творю, — волею или не- 
волею, пр1емлется ими; не умираетъ сотворенное мною, но живетъ 
въ другихъ жизнью безконечною. Мысль, которую я пос^^ялъ се- 
годня, взойдетъ завтра, черезъ годъ, черезъ тысячу л'Ьтъ; я при- 
велъ въ колебан1е одну струну, оно не исчезнетъ, но отзовется 
въ другихъ струнахъ гармоническимъ гласовнымъ отдатемъ. Моя 
жизнь связана съ жизнью монхъ нрапрад'Ьдовъ; мое потомство 

■ 

связано съ моею жизнью. Неужели что либо человеческое можетъ 
быть мн'Ь чуждо? ВсЬ мы круговая порука 

Ш, пи, IX, X, XI. 

Какъ въ М1ре науки, такъ и въ м1р'Ь чувства минуты любви, 
вдохновешя, слово науки, даже просто доброе д^ло, не покида- 
ютъ насъ и среди самой горькой душевной тревоги, — но светлой 
полосой ложатся между нашихъ мрачныхъ мечтатй. Благосло- 

вимъ эти минуты он*! не только были, он*]^ намъ присущи; 

он1> живутъ въ самомъ нашемъ отрицаши. 

XII. 

Кто ижкегь право сказать: „въ посл'Ьдн1Й разъ^ и подобно 
зверку опуститься въ глубь я заснуть? Да и во сн-Ь будутъ ме- 
рещиться „и солнышко, и травка, и голубыя ласковыя воды" — 
и на яву мы невольно будемъ искать ихъ. Есть въ дух^ чело- 
В'Ька потребность и думать и чувствовать, какъ въ пчел'Ь-работ- 
ниц4 потребность строить ячейку. Для чего, для кого пчела 
строитъ ее? для чего она наполняетъ ее медомъ, собираемымъ съ 
опасностью для жизни? можетъ быть не она воспользуется этой 
ячейкой, этимъ медомъ, — воспользуются друпя, ей неизв4стныя 

существа, воспользуется царица и ея новое племя Но какъ за- 

м'Ьтилъ, кажется, Кювье, пчела носитъ въ себ*]^ образъ ячейки, 
теометрическ1Й призракъ; — осуществить этотъ образъ, этотъ приз- 
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ракъ, есть непреодолимое призван1е пчелы; въ исполненхе этого 
призвашя должно быть вложено особаго рода наслажден1е, — и 
безъ него жизнь пчелы осталась бы неудовлетворенною 

XIII. 

Судьба! — что это за дама? откуда она вышла? гд* живетъ она? 
любопытно было бы о томъ пров'Ьдать. По св^Ьту бродить лишь 
ея имя, въ род^Ь того исполинскаго морскаго зм:Ья, о которомъ 
ежегодно писали въ газетахъ, но который еще не потопилъ ни 
одного корабля и надняхъ обратился въ смиреннаго моллюска. 
Никто еще не подвергался такой напраслине, какъ судьба — неви- 
димка. ВсЪ мы больны одною болезнью: неприложен1емърукъ, 
по мы какъ то стыдимся этой бол'Ьзни и находимъ удобн'Ье свали- 
вать продукты нашей л4ни на судьбу, благо она безответна. — 
Съ „самозабвешемъ и самопрезрен1емъ^ далеко не уйдешь; нуж- 
на во вс^хъ случаяхъ жизни известная доля самоуверенности: 
въ битве ли съ жизнью, въ битве ли съ собственною мыслью. 
Надобно уметь прямо смотреть въ глаза другу и недругу, и ус- 
пеху и неудаче. Но скажутъ: что за радость жить целый в^въ 
на сторбже! пожалуй уподобишься тому чудаку, описанному у 
Гофмана, который и въ ясную погоду ходилъ съ зонтикомъ, а на 
зонтике былъ приделанъ громовой отводъ, — потому что, разсуж- 
далъ чудавъ, были случаи громовыхъ ударовъ и при безоблач- 
номъ небе. — Пограничная лин1я между разумнымъ и смешнымъ 
весьма тонка и неопределенна, но изъ этого не следуетъ, чтобы 
ея не было, и чтобы человекъ былъ не въ силахъ стать по ту 
или по сю сторону этой лин1и. Все зависитъ отъ уменья обра- 
щаться съ жизнью, отъ смысла, который мы придаемъ ея явле- 
шямъ 

Х1Г, ХГ. 

Слова! слова! но подъ словами мысль, а всякая мысль есть си- 
ла, действуетъ ли она на другую мысль, приводитъ ли въ дни- 
жеше матерхальныя силы. Неужель наука и искусство напрасно 

ПрОХОДЯТЪ по М1РУ? 

Вообразимъ себе, что въ одну несчастную минуту собрались бы 
высш1е и нисш1е деятели нашего времени и, убедившись въ тще- 
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тЬ акизни челов^Ьческой, т. е. въ тщет^к науки и искусства, об- 
щимъ соглас1е]1ъ положили: прекратить всякую ученую и худо- 
жественную деятельность ч^нъ бы эта попытка кончилась? во 

первыхъ стало бы на семъ св^ЬтЪ немножко скучнее, а во-вто- 
рыхъ — такой попытке никогда не удаться. И наука, и искусство 
появились бы вновь, но въ какоиъ либо искаженномъ вид'Ь, ибо 
нельзя убить стих1ю челов'Ьческаго организма, столь же важную, 
какъ и вс*]^ друг1я стихш, не истребивъ самого организма...; че- 
лов11ку каменнаго вЪка простительно было бы горевать о тщет^ 
челов'Ьческой жизни; но мы, просл'Ьдивш1е работу человека отъ 
каменной эпохи до нашей, мы, сознающхе святую связь между 
наукой, искусствомъ и жизнью,.... им^емь ли право предаваться 
унышю и взывать къ бездейств1ю. 

Красота — есть ли д']^ло условное? мн:Ь кажется этотъ вопросъ 
и существовать не можетъ. Вопросъ не въ красоте того или дру- 
гаго произведешя, а въ чувств'^ красоты, а это чувство, эта по- 
требность суть стихш, общ1я вс^мъ людямъ. Что нужды, что ки- 
таецъ любуется картиной безъ перспективы, или посл^довашемъ 
звуковъ, для насъ непонятнымъ, — д'Ьло въ томъ, что онъ любует- 
ся, что онъ находитъ удовлетворете своей потребности изящнаго..* 

XVI. 

Еще разъ — не погибаетъ ничто, ни въ д^*]^ науки, ни въ д^ 
л^ искусства; проходятъ, сокрушаются временемъ ихъ веществен- 
ныя проявлен1я, но духъ ихъ живетъ и множится. Правда, не 
безъ борьбы достается ему эта жизнь, но самая эта борьба, за- 
писанная истор1ею, есть для насъ назидате и ободрен1е на даль- 
нМшее подвиженье (прогрессъ).... Наука.... спокойнымъ, ровнымъ, 

но непрестаннымъ шагомъ идетъ по земл'Ь, разсыпая свои мило- 
сти направо и налево. Зиждительница градовъ и в'Ьсей, она под- 
нимается и въ чертоги, не обходитъ ни утлой хижины, ни кельи 
ученаго труженика, ни судейской камеры. Всюду она охраняетъ, 
живить, укр^пляетъ. И таково свойство ея благод1^н1й, что они 
не быстро проходятъ, какъ многое въ подлунномъ юрк; каждый 
шагъ науки есть новый д'Ьятельный центръ, новое солнце, отъ 
котораго и св'Ьтъ, и тепло, и радуга...... Исчислеше все бол^ и 

болЪе разростающихся усп^ховъ науки обыкновенно прерывается 
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воиросомъ..., такъ сказать, домашнимъ: стали ли мы отъ того 
счастливите? на этотъ старо дави! й вопросъ оси'Ьлюсь отв'Ьчать рЬ- 
шительнымъ „да1^ съ услов1емъ: слову счастье не придавать фан- 
тастическаго смысла, а видеть въ немъ, что есть въ самомъ д*- 
л*, т. е. отсутств1е, или, по крайней м'Ьр*, уменьшете страда- 
Н1Й. Разв'Ь не возвысилась средняя жизнь въ Европ'Ь, т. е. не 
большее ли число л'Ьтъ мы можемъ и прожить сами, и вид'Ьть 
живыми дорогихъ нашему сердцу? разв'Ь не счастьемъ считать 
возможность въ н^Ьсколько минутъ перемолвиться съ друзьями, 
съ родными, отдаленными отъ насъ огромнымъ пространствомъ? 
сколько семейныхъ тревогъ, сколько душевныхъ терзан1Й успо- 
коилось мгновеннымъ словомъ электричества? роскошь быстраго 
движешя, подъ защитой отъ бурь и непогоды, удобство изустна- 
го сближен1я между людьми, возможность безъ большихъ издер- 
жекъ присутствовать при великихъ изсл'Ьдовашяхъ, выводахъ, 
торжествахъ науки, наслаждаться далекими отъ насъ произведе- 
шями искусства или природы — не сд'Ьлалось ли нын^Ь доступна 
большему числу людей? Но гд'Ь же, въ н^Ьсколькихъ строкахъ 
исчислить все добро, разлитое наукою почти во вс^хъ пред'Ьлахъ 
земнаго шара! Д'Ьло въ томъ, что съ каждымъ открыт1емъ науки 
однимъ изъ страдашй челов'Ьческихъ делается меньше — это ка- 
жется не подвержено сомн^шю. — Я слышу возраженхе: а война, 
говорятъ мнЪ, а способы истреблен1я людей, добытые у науки 
же, разв* не увеличили массу страдан1Й другаго рода, но все 
таки страдан1й?.... возражеше сильно, — по однако можно ли об- 
винять науку? можно ли обвинять огонь за то, что онъ хотя и 
грЬетъ и осв-Ьщаетъ, но съ т'Ьмъ вм'Ьст* и производитъ пожа- 
ры? Можно ли обвинять и солнце и оптика, если полоумный на- 
ведетъ зажигательное стекло на стогъ с^на, и стогъ загорится? 
Кто виноватъ, если данныя, выработанныя наукой до сихъ поръ 
лишь въ весьма малой степени входятъ въ государственное, об- 
щественное и семейное д^о?.... наши общественныя науки не 
только далеко отстали отъ естественныхъ, но, сказать по прав- 
д'Ь, находятся еще въ младенческомъ состоян1и.... Въ наук*]) ли 
причина войны? наука ли подготовляетъ ее? н*6тъ! наука гово- 
ритъ другое: она нещадно колеблетъ пьедесталъ военныхъ под- 
виговъ; она доказываетъ цифрами, что всЬ многосложный при- 
чины переселешй, войнъ, наб'Ьговъ, грабежей, вообще насиль- 
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ственнаго движешя народовъ, какъ равно и внутреннихъ пере- 
воротовъ, сводятся къ одной основной и весьма прозаической 
прнчин'Ь: къ истощешю почвы, къ потребности себя пропитать.... 
Будетъ время, когда силы ума и т^а не будутъ тратиться на 
взаимно — истреблен1е, а на взаимно — сюхранен1е: данныя, выра- 
работанныя наукою проникнуть во вс]^ слои общества, — и во- 
просъ о продовольств1И д'Ёйствительны уподобится вопросу о поль- 
зованш водою и воздухомъ.... 

ХГИ. 

Но оставнмъ космополитическую сферу и приложимъ нашу 
мысль къ тому, что намъ ближе, къ дорогой намъ всЬмъ Росс1и. 
Скажемъ ли мы ей слово: „Довольно!" Съ V.) февраля 1861 г. 
всЬ силы Росс1и подвинулись. Наука развивается медленно, но 
в(^е шире и шире. Поселянинъ начинаетъ понимать свое нев'Ьд'Ь- 
Н1е и необходимость изъ него выйти. Земство, какъ бы ни были 
трудны первые шаги его, начинаетъ проявлять свою самобыт- 
ность и прилагать здравый смыслъ русскаго челов']^ка къ много- 
различнымъ услов1ямъ общественнаго быта, осложненнаго в^^ко- 
выми цедора:^ум1^н1ями. Наконецъ, гласнымъ независимымъ судомъ 
образуется опора не только для внутренняго и вн^^шняго дов*]^- 
1)1я, но и училище нравственности, всЬмъ доступное.... Все вели- 
кое д-Ьло (V.) февраля 1861 г.) сгибнетъ, если не найдетъ до- 
стойныхъ д'Ёлателей, и нужно ихъ не одинъ и не два. Есть ли 
возможность предаться безд'Ьйств1Ю и сказать: „Довольно!" 

Не б'Ьда. что мы стар'Ьемся, и въ послед Н1Я минуты мы не ска- 
жемъ Росс1и, какъ глад1аторы римскому кесарю: „умирая, мы съ 
тобою раскланиваемся'': но припомнимъ.... во а Ьеа^, леуег т1п(1, 
11е1р уоиг8е1Г! — что по русски переводится: брось прохладушки, 
нед*ланнаго дЬла много!* ') 

Въ 1865 г. въ московскомъ дворянскомъ собранш обнаружи- 
лось стремлен1е м'Ьстнаго дворянства наверстать утраченное по- 
м'Ьщичье право пр1обр'Ьтен1емъ какого-то политическаго протек- 
тората надъ другими сослов1ями. Это стремленхе, сейчасъ же 
подхваченное и раздутою по своему газетою ^В^Ьсть". возбудило 



О „Недовольно'' изложена въ сокращен1и. 
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противъ себя ожесточенную <)ппозиц1ю со стороны кн. Одоевска- 
го. Кн. Одоевск1й немедленно по прочтен1и статьи, помещенной 
въ ^Шсти'', напнсалъ противъ нея сильное возраженхе, которое'! 
за многнни подписями должно было появиться въ газетахъ, но 
не появилось, по случаю прекращешя „В']^сти". Одоевск1Й счелъ 
неприличнынъ настаивать на печатан1И своей статьи, сл'Ьдуя по- 
словиц'Ь „лежачаго не бьютъ"", и за свою деликатность былъ на- 
казанъ т'Ьмъ, что кр'Ьпостники белокаменной столицы распро- 
странили на его счетъ много сплетенъ, выдали его чуть не за 
доносчика, который хот^лъ подслужиться правительству и затор- 
мозить общественное развит1е'). 

Вотъ дословное содержан1о протеста кн. Одоевскаго: „Въ ^& 4 
(14 января) ясурнала яВ-Ьсть** помещена статья содержащая въ 
себе будто бы предположен1е большинства московскаго дворян- 
скаго собрашя о разныхъ предметахъ, относящихся не до иользъ 
и нуждъ онаго московскаго дворянства, но до всего дворянства 
и даже до всего нашего государственнаго устройства. Имея честь 
принадлежать къ русскому дворянству, мы, нижеподиисавш1еся, 
опасаемся, чтобы молчан1е съ нашей стороны не было сочтено 
знакомъ соглас1я на такое предположен1е, которое по его соде])- 
жашю, а еще бол^е по р^чамъ, высказаннымъ для истолкован1я 
его смысла, мы находимъ и несвоевременнымъ, и несообразнымъ 
какъ съ настоящими потребностями России, такъ равно съ ея 
исторхей, съ ея политическимъ и народнымъ бытомъ и съ ея 
местными и естественными услов1ями. Посему считаемъ долгомъ 
заявить, что по нашему глубокому убежден! ю, дело дворянства 
въ настоящую минуту состоитъ въ следующемъ: 1) приложить 
все силы ума и воли къ устранен1ю остальныхъ последств1Й кре- 
постнаго С0СТ0ЯН1Я, ныне съ Бож1ею помощью уничтоженнаго, но 
бывшаго постояннымъ источникомъ бедств1й для Р0СС1И и позо- 
ромъ для всего ея дворянства. 2) Принять добросовестное и рев- 
ностное участ1е въ деятельности новыхъ земскихъ учреждешй и 
новаго судопроизводства, и въ сей деятельности исчерпать ту 
опытность и знан1е делъ земскихъ и судебныхъ, безъ которыхъ 
всякое, какое бы ни было учрежденге осталось безплоднымъ за 
недостаткомъ способныхъ исполнителей. 3) Не поставлять себ^; 



*) Пятковск1й, В1огр. кн. Одоевскаго, въ Истер. В*ст. 1880. IV. 698. 
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ц'Ьлью себллюбивое охранеше однихъ своикъ сословныхъ интере- 
совъ исБлючительно, не искать розни съ другими сослов1дми 
предъ судоиъ и законоиъ, но дружно и совокупно со всЬмн вер- 
ноподданными трудиться для славы государя и пользы всего оте- 
чества. 4) Пользуясь высшимъ образованхемъ и большимъ достат- 
комъ, употреблять имеющаяся средства для распространешя по- 
лсзныхъ знан1Й во всЪхъ слояхъ народа, съ ц'Ьлью усвоить еку 
усп-Ёхи наукъ и искусствъ, насколько то возможно для дворян- 
ства. Наконецъ, вообще, содействовать искренно и честно, съ до- 
в^рхемъ и любовью, т^мъ благодатнымъ преобразовашямъ, кото- 
рыя ныне уже предначертаны мудрымъ нашимъ государемъ, не 
нарушая ихъ естественнаго хода и постепеннаго развитхя без- 
{феменнымъ и безправнымъ вмешательствомъ" ^). 

Въ 1866 г. Одоевск1й, не упускавшШ изъ виду ни одного серь- 
езнаго государственнаго вопроса, весьма живо отнесся къ зарож- 
давшейся тогда въ Москве тюремной реформе. Бывш1Й рабочхй 
домъ преобразовывался подъ руководствомъ графа Саллогуба въ 
исправительную тюрьму, въ которой применялось уже начало 
исправлешя арестантовъ посредствомъ правильно организованна- 
го труда. ,. Грустно подумать, писалъ по этому поводу Саллогубу, 
кн. Одоевск1Й, что у насъ еще надобно доказывать необходи- 
мость труда, уничтожен1е наръ, разделенхе половъ и пр. т. п. 
Злоупотреблешя, дурной выборъ людей, это особая статья везде 
возможная, но что меня беситъ, наша страстная лень, которая 
мешаетъ думать о вещахъ, которыя сами на думанье напраши- 
ваются. Если бы Фурье пожилъ у насъ, то не написалъ бы сво- 
ей системы гармонизащи страстей, зане въ страсти лени, въ 
страсти ничего — неделан1я, онъ бы нашелъ такой элементъ, ко- 
торый уничтожаетъ все друпя*....^) 

Съ 1862 г. Одоевск1Й делилъ свое время между занятхями въ 
сенате, . где онъ былъ первопредседательствующимъ и кабинет- 
ными занят1ями древне-русской музыкой. Въ Москве онъ сошел- 
ся съ любителями н знатоками древне-русскаго искусства, Ву- 
слаевымъ, Филимоновымъ, Потуловымъ, свящ. Разумовскимъ, Без- 
соновымъ. Одоевскому по древнимъ нотнымъ рукописямъ, если 



О Такъ же, сгр. 698. 

2) ПЯТК0ВСК1Й, „Истер. В*ст." 1880. IV. 700. 



— 62 — 

не ошибаемся, при содМствги Потудова и Разумовскаго, удалое]» 
открыть ключъ къ понимашю старинныхъ крюковыхъ нотъ и та- 
кимъ образомъ возстановить древнхе церковные нап'Ьвы. Одоевск1й 
написалъ н'Ьсколько небольшихъ брошюръ о древней русской му- 
зык*]^ и собралъ значительное число старинныхъ нотныхъ руко- 
писей, поступившихъ поел* его смерти частью въ московскую 
музыкальную консерватор1Ю, частью въ Румянцевск1й музей *). 

Въ 1867 г., по случаю 50-ти л'Ьтняго юбилея барона Корф{|, 
Одоевск1й написалъ въ честь юбиляра не^Гюльшую книжку, гдЬ 
указывалъ на заслугу Корфа въ д-Ьл* введон1я въ России стено- 
граф1и. Книжка носитъ заглав1е: „Воспоминанге помощника ди- 
ректора В. е. Одоевскаго". Въ книжкЬ всего 9 стран. Воспоми- 
наше издано въ двухъ экземплярахъ, изъ коихъ одинъ отданъ 
юбиляру, а другой положенъ въ Публич. Библ. на хранен1е. Изъ 
„Воспоминашя" видно, что Одоевск1Й зналъ стенограф1ю. 

Незадолго до смерти Одоевск1Й посЬщалъ публичныя лекц1и 
проф. Любимова по физик*. Въ 1868 г. онъ написалъ по поводу 
этихъ лекц1й небольшую статью и издалъ ее въ вид* отдельной 
брошюры. Лекщи Любимова названы зд']^сь д'Ьломъ добрымъ и 
умнымъ 2). Онъ выскааываетъ сожал^нхе, что нельзя было сде- 
лать лекц1и без^атными и предлагаетъ устроить складчину длл 
открыт1я безплатныхъ публичннхъ лекц1й, при чемъ говоритъ. 
что 100 чел. съ членскимъ взносомъ по 10 руб. или 200 челон. 
со взносомъ по 5 руб. съ человека могли бы вполн!; обезпечить 
лекц1и съ матер1альной стороны. По словамъ Одоевскаго, въ Рос- 
С1И все есть, и непочатыя естественныя богатства, и разнообра- 
310 климатовъ, и народъ оказывается понятливымъ и воспр1имчи- 
вымъ къ знан1Ю. Недостаетъ знан1я, науки, книжнаго учешл. 
При развитии знан1я, ученые люди появятся во вс*хъ кондахъ 
русской земли, возникнутъ общедоступные библиотеки, физичесше 
кабинеты, химическ1я лаборатор1и. На фабрикахъ, жел'Ьзныхъ до- 
рогахъ, пароходахъ машинистами будутъ преимущественно рус- 
ск1е люди. Простой мужикъ будетъ управлять локомобилемъ и 



*) В-Ьстникъ Общ. дровне-русск. искусства 1874. IV— V. 36—39; 
Безсоновъ, Калики перехож1е. У, стр. 8. 

^) „Публичныя лекщи проф. Любимова*', К. В. в. 0. Москва. 1868, 
стр. 22. 
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приспособлять его къ зсЬетному д'Ьлу. Расширятся веЬ аекшя 
силы. Зенлед^Ьлецъ зашибетъ лишв1й рубль. Государственные до- 
ходы увеличатся, и образуются, возникнуть, новый средства въ 
подиогу науки. 

Это было последнее слово Одоевскаго за просв'!Ёщен1е, носл4д- 
нео его воззваа1е о деятельной любви къ ближнему. 

Князь В. е. Одоевск1Й скончался 27 февраля 1869 года посл'к 
непродолжительной бол'Ёзни, „Кн. Одоевск!й, скаженъ въ заклю- 
чен1е словами графа Саллогуба, остявилъ по себ'!Ё прекрасную 
память, какъ челов^къ, кааъ общественный д'!Ёятель, какъ писа- 
тель, Есакъ ученый, какъ нузыкантъ. Выше всего стоялъ онъ 
какъ челов'Ёкъ, и проч1л заслуги были только последств1енъ его 
исключительно благородной, любящей, кроткой и неутомимо-дея- 
тельной натуры". 
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